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1.- LA PALABRA PARRHES[A!
=]
Pai
EI significado de la palabra®
T, palabra parrhésta® —mnoppncio— aparece por primera vez
en la literatura griega en Euripides (c. 484-407 a.C.), y se encuen-
tra en el mundo literario griego antiguo desde finales del siglo V
a.C., pero también puede ser encontrada en los textos patristicos
- —escritos a finales del siglo IV y durante el V d.C.— docenas de
~ veces, por ejemplo en Juan Criséstomo (345-407 d.C.)
~ Hay tres formas de la palabra: la forma nominal: “parrhesia”,
la forma verbal: “parrhésidzomar”, mappnoiélopat; (o mejor,
parrhésidzesthai, mappnordlecBo), y estd también la palabra
“parrhésiastés”, moppnolaoTig, que no es muy frecuente y no se
encuentra en los textos cldsicos. Més bien se la halla solamente en
el periodo greco-romano —en Plutarco y Luciano, por ejemplo—.
En un didlogo de Luciano, “El pescador o los resucitados™, uno
de los personajes, incluso, tiene el nombre “Parresiades”
[rappnorasic].

“Parrhesia” es traducida al inglés cominmente como ‘free
speech” (en francés, “franc parler’ y en alemdn "Fre:'mu"tz’g&eif’).\
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“Parrhésidzomai’ es usar la parresia, y el parrhésiastes es quie
la parresia, i.e., es quien dice la verdad. :

En la primera parte del seminario, hoy, quisiera dar una v
sién general del significado de la palabra “parrheésia” y de la e
cién de este significado a través de la cultura griega y roma 18

Franqueza

Para empezar, ¢cudl es el significado general de la p
“parrhesia” Etimolégicamente, “parrhésidzesthal”, nappnoiale
significa “decir todo” —de “pan” név— (todo) y “rhema” —p
(lo que se dice). Quien usa la parresia, el parresiasta, es alguien
dice todo lo que él° tiene en mente: no oculta nada,"si;fdﬂau?
completamente su corazén y su mente a otras personas mediant
discurso. En la parresia, se supone que el hablante da Eil_enta co
pleta y exactamente de lo que tiene en mente )(_po_g'_ eso la audien
estd en condiciones de comprender exactamente qué piensa el
habla. La palabra “parresia”, entonces, se refiere a un tipo de re
cién entre quien habla y lo que dice. Puesto que en la parresfa,
que habla hace manifiestamente claro y obvio que lo que es
diciendo es su propia opinién. Y hace esto evitando cualquier
de forma retérica que vele lo que piensa. Al contrario, el parresi
usa las palabras y formas de expresién mds directas que p
encontrar. Mientras la retérica provee a quien habla de artifi
técnicos para hacerlo prevalecer en la consideracién de su audie
(independientemente de la propia opinién del retérico con relac
a lo que dice), en la parresia, el parresiasta actia en la consideracié
~ de los demis mdstréndoiga tan directamente como es'-poé'-igig:l:é
realmente cree. s sotes sl an i

Si distinguimos entre el sujeto hablante (el sujeto de la enu
ciacion) y el sujeto gramatical del enunciado, podriamos decir que
estd también el sujeto del enunciandum, que se refiere a la creencid
u opinién sostenida por quien habla. En la parresfa quien habla
enfatiza el hecho de que €l es ambos, el sujeto de la enunciacion
y el sujeto del enunciandum, que es él mismo el sujeto de la opinién
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a la que se refiere. La especifica “actividad discursiva” [speech

activity] de la enunciacién parresidstica, por lo tanto, toma la for-

ma: “Soy quien piensa esto y eso”. “Yo soy el que piensa esto y lo
n

otro.
Uso la expresion “speech activity” antes que la de John Searle,

“speech act’ (0 la de “performative utterance’ de Austin) para distin-
guir la asercion parresidstica y sus implicaciones de las maneras de
compromiso usuales que se establecen entre alguien y aquello que
dice. Porque, como veremos, la promesa que implica la parresia
estd ligada a una cierta situacién social, a una diferencia de stafus
entre quien habla y su audiencia, al hecho de que el parresiasta dice
algo que es peligroso para consigo mismo y en este sentido implica

un riesgo, etc.
Verdad

Hay dos tipos de parresia que debemos distinguir. Primero,
hay un sentido peyorativo de la palabra no muy lejano a “charla-
tanerfa”, que consiste en decir cualquier cosa o todo lo que se le
pase a uno por la cabeza, sin calificacién. Este sentido peyorativo
se da en Platén’, por ejemplo, como una caracterizacién de la mala
constitucién democrética donde cualquiera tiene el derecho de
dirigirse él mismo a sus compafieros ciudadanos y de decirles cual-
quier cosa, aun las mis estupidas o peligrosas para la ciudad. Este
significado peyorativo también se encuentra mis frecucnt;:me_nte
en la literatura cristiana donde tal “mala” parresia se opone al silen-
cio como disciplina o como condicién requerida para la contempla-
cién de Dios*. Como una actividad verbal que refleja cada mo-
mento del corazén y de la mente, la parresia en este sentido nega-
tivo es obviamente un obsticulo para la contemplacién de Dios.

La mayoria de las veces, sin embargo, parresia no tiene este
significado peyorativo en los textos clésicos, sino uno positivo:
“parrésidzesthai” significa “decir la verdad”. Pero, ¢el parresiasta
dice lo que €l piensa que es la verdad o dice lo que es realmente la

verdad? Para mi, el parresiasta dice lo que es verdad porque sabe
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—diferente de lo que cree la mayoria— es una indicacién

que es verdad. Y sabe que es verdad porque es realmente ve
El parresiasta no es solamente sincero y dice su oplmon suﬁ
su opinién es realmente verdad. T —

Seria interesante comparar la parresfa griega con la m. '
(cartesiana) concepcién de evidencia. Puesto que desde Descs
la coincidencia de creencia y verdad se obtiene en una cierta
riencia (mental) de la evidencia. Para los griegos, sin embargg
coincidencia entre creencia y verdad no tiene lugar en una exp
riencia (mental) sino en una actividad, llamada parresia. Parece
la parresia, en su sentido griego, no puede darse en nuestro mod
no marco de referencias epistemoldgico.

Sefialaria que nunca encontré un texto en la antigua
griega donde el parresiasta pareciera tener alguna duda acerca
propia posesién de la verdad, y, mds aun, ésa es la diferencia e;
el problema cartesiano y la actitud parresidstica. Puesto que pe:
que Descartes obtiene una evidencia indubitable, clara y disti;
no estd cierto de que lo que cree sea, de hecho, verdad. E
concepcién griega de la parresia, sin embargo, no parece hab:
problema acerca de la adquisicién de la verdad mientras tal
verdad estd garantizado por la posesién de ciertas cualidades n
rales: cuando alguien tiene ciertas cualidades morales, entonce
es la prueba de que ha accedido a la verdad, y viceversa. EI
parresidstico” presupone que el parresiasta es alguien que tiene
cualidades morales que se requieren, primero, para conocer la v
dad ¥, segundo, para dar a conocer tal verdad a los otro

S1 hay una suerte de “prueba” de la sinceridad del pa parre
ta, es su coraje. El hecho de que el que habla diga algo pelig

de que es un parresiasta. Si planteamos la pregunta: gcémo podemos
saber si alguien es un decidor’® de verdad?, planteamos dos cuestio=
nes. Primero, ¢cémo es que podemos saber si un individuo particular
es un decidor de verdad?; y, segundo, ¢cémo es que el parresiasta
alegado puede estar seguro de que lo que cree, es, de hecho, verdad?
La primera cuestién —reconocimiento de alguien como parresias=
ta— era muy importante en la sociedad greco-romana, y, como
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veremos, fue explicitamente planteada y discutida por Plutarco,
Galeno y otros. La segunda cuestién, escéptica, sin embargo, es una
Pamcula:mente moderna que, creo, es ajena a los griegos.

Peligro

Se dice de alguien que usa la parresia y merece consideracién
como parresiasta solo si hay un riesgo o peligro para €l al decir la |
verdad. Por ejemplo, desde la perspectiva de los antiguos griegos, un
maestro de gramdtica puede decirle la verdad a los nifios a quienes
ensena, e, incluso puede no tener dudas de que lo que ensefa es
verdad. Pero a pesar de esta coincidencia entre creencia y verdad, no
es un parresiasta. Sin embargo, cuando un filésofo se dirige €l mismo
a un soberano, a un tirano, y le dice que su tirania es perturbadora
y desagradable porque la tirania es incompatible con la justicia,
entonces el filésofo dice la verdad, cree que estd diciendo la verdad,
y, mis que eso, también asume el riesgo (en tanto el tirano puede
enojarse, puede castigarlo, puede exiliarlo, puede matarlo). Y ésa fue
exactamente la situacién de Platén con Dionisio en Siracusa, en
relacién con la cual hay referencias muy interesantes en la Carta
Séptima, y también en la Vida de Dién de Plutarco. Espero que
estudiemos estos textos mds adelante.

Como ustedes ven, el parresiasta es alguien que asume un
riesgo. Claro que este riesgo no es siempre un riesgo de vida.
Cuando, por ejemplo, ustedes ven a un amigo haciendo algo inco-
rrecto y se arriesgan a causar su ira al decirle que estd equivocado,
ustedes estdn actuando como parresiastas. En tal caso, ustedes no
arriesgan su vida, pero pueden herirlo con sus observaciones, y su
amistad puede, consecuentemente, sufrir por esto. Si en un debate
politico, un orador arriesga el perder su popularidad porque sus
opiniones son contrarias a las opiniones de la mayoria, o su opinién
puede generar un escindalo politico, usa la parresia. La parresia,
entonces, estd hgada al coraje ante el peligro: demanda el coraje de
decir la verdad a despecho de algin pcl.lgro Y, en su forma extre- |
ma, decir la verdad se da en el “juego” de la vida o la muerte.
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Es porque el parresiasta debe asumir el riesgo al decir
dad que el rey o el tirano generalmente pq__Euiq_eW
porque ellos no arriesgan nada. :

" Cuando usted acepta el juego parresidstico en el cual
pia vida es expuesta, usted estd asumiendo una relacién es
consigo mismo. Usted se arriesga a morir por decir la verdad
de permanecer en la seguridad de una vida donde la verdad
dicha. Claro que la amenaza de muerte viene del Otro, y es
que requiere de una relacién consigo mismo: se prefiere a si
como un decidor de verdad en vez de como un ser viviente g
falso para si mismo. :

Critica

Si, durante un juicio, usted dice algo que puede se
contra usted, usted no puede estar usando la parresia pese al
de que usted es sincero, que cree en lo que dice, y que se e
poniendo en peligro al hablar. Puesto que en la parresia el peli .
siempre viene del hecho de que la verdad dicha es capaz de
o encolerizar al interlocutor. La parresia implica, por ejemple
sea la advertencia de que el interlocutor podria comportz
cierta manera, o que estd equivocado en lo que piensa, o
modo de actuar, etc. O la parresia es una confesién a alguien
ejerce poder sobre alguien y que es capaz de censurarlo o
por lo que hizo. Como ven, la funcién de la parresia no es de
trar la verdad a algtin otro, sino la funcién critica: critica del i
locutor o del que habla. “Esto es lo que usted hace y esto es lo
usted piensa; pero esto es lo que usted no tendria que hacer y
tendria que pensar.” “Este es el modo en que usted se compo
pero éste es el modo en que usted deberia comportarse.” “Esto
lo que hice, y estaba mal haberlo hecho.” La parresfa es una forn
de _i:Fitica, tanto hacia otro como hacia uno r‘:_lisiho','f_):ér_qri  siempre €
una situacién donde el que habla o quien confiesa esti en un
posicién de inferioridad con respecto a su interlocutor. El parre

siasta tiene siempre menos poder que aquel a quien le habla. La
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parresia viene de “abajo”, por decirlo asi, y se dirige hacia “arriba”.
Es por eso que en la antigua Grecia no se dm’a‘ que un maestro o .
un padre que critique a un nifio usaran la_ parresia. P'frf’ C";‘T‘E’_‘d° un
filssofo critica a un tirano, cuando un ciudadano critica a la ma- |
oria, cuando un alumno critica a su maestro, entonces tales
h;BIéntés pueden estar usando la parresia.

"~ Esto no implica, sin embargo, que cualquiera pueda usar la
parresia. Aunque hay un texto de Euripides en el cual un sirviente
usa la parresia'’, la mayoria de las veces el empleo de la pa.rres.ia
requiere que el parresiasta conozca su propia genealogia, su propio
status, ie., usualmente uno debe primero ser un varén ciudadano
para decir la verdad como un parresiasta. Por cierto alguien que estd
desprovisto de la parresia estd en la misma situacién que un esclavo
en el sentido de que no puede tomar parte en la vida politica de la
ciudad, ni jugar el “juego parresidstico”. En la “parresia democrética_”
—donde uno habla a la asamblea, la ekklesia [éxxkAnoio]— uno debe
ser un cmdadano, de hecho, uno debe ser uno de los mejores entre
o5 ciudadanos, poseer esas cualidades especificamente personales,
morales y sociales que le garantizan a uno el privilegio de hablar.

Sin embargo, el parresiasta arriesga su privilegio de habl?:
libremente cuando expone una verdad que amenaza a la mayoria.
Es por esto que es una situacién juridica bien conocida que los
lideres atenienses eran exiliados solamente porque habian propues-
to algo a lo que se oponia la mayoria o, incluso, porque la asamble:a
pensaba que el fuerte influjo de ciertos lideres limitaba su propia
libertad. Y en consecuencia, la asamblea estaba, de esta manera,
“protegida” contra la verdad. Ese, entonces, es el sustrato institu-
cional de la “parresia democrética”, que debe ser distinguida de' la
“parresia monarquica”, donde un consejero da al soberano consejos

honestos y provechosos.

Deber

La ultima caracteristica de la parresia es ésta: en la parresia,
decir la verdad es visto como una obligacién. El orador que dice la
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verdad a aquellos que no pueden aceptar su verdad, |
¥ que puede ser exiliado, o castigado de alguna manera, es
guardar silencio. Nadie lo fuerza a hablar, pero él siente qu
deber hacerlo. Cuando, por otro lado, alguien estd
decir la verdad (por ejemplo, bajo coaccién de tortura),
discurso no es una asercién parresidstica. Un criminal
zado por sus jueces a confesar sus crimenes no usa la parre
si voluntariamente confiesa su crimen a alguien mis, por
tido de obligacién moral, entonces realiza un acto pa
Criticar a un amigo o a un soberano es un acto de par
cuanto es una obligacién ayudar a un amigo que no re
mal obrar, o es una obligacién hacia la ciudad ayudar
mejorarse a si mismo como soberano. La parresia est4 pues
nada con la libertad y la obligacién. T Chinea
y Resumiendo lo precedente, la parresia es una clase de a ¢
dad verbal donde el que habla tiene una relacién especifica ¢
verdad a través de la franqueza, una cierta relacién con su p
vida a través del peligro, un cierto tipo de relacién consigo m
o con otras personas a través de la critica (autocritica o cri
otras personas), y una especifica relacién con la ley moral
de la libertad y el deber. Mds precisamente, la parresia
actividad verbal en la cual el que habla expresa su relacién pe:
con la verdad y arriesga su vida porque reconoce que decir la
es una obligacién para mejorar o ayudar a otras personas
como a si mismo). En la parresia, el que habla usa su liberta
elige la franqueza en vez de la persuasion, la verdad en vez ds
falsedad o el silencio, el riesgo de muerte en vez de la
seguridad, la critica en vez de la lisonja, y la obligaciéri_
vez del propio interés y la apatia moral.
Ese, entonces, de manera muy general, es el significado po
sitivo de la palabra “parresia” en la mayoria de los textos g
donde se encuentra desde el siglo V a.C. al V d.C.
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La evolucion de la palabra

isi inario no es estudiar
lo que quisiera hacer en este seml i .
Ahl. ::togag las dimensiones y rasgos de la parresia, sino més
B nfatizar algunos aspectos de la evolucién del juego
cultura antigua (desde el siglo V a.C. hasta los

| ortb podemos analizar esta

incipios del cristianismo). Y pienso que
evolucién desde tres puntos de vista.
Retdrica

refiere a la relacién entre la parresia y la retéri;a
—una relacién qué ’ﬁ‘pr‘c’)bléinétiéiinclﬁéo e'rf Eux‘ipidcr'—. En;i
tradicién socritico-platénica, parresia y retorica se mantn:nenn L
fuerte oposicion; y esta oposicién aparece muy c:‘l:aramcnbzs; it
Gorgias, por ejemplo, donde se'cn:.:uenu:a_la palal ffa ?arrmien.t =
“Jargo discurso continuo es un artificio retérico s 15;1cc1), e
el didlogo mediante preguntas y respuestas es 't1p1co - P « b
esto es, el didlogo es una técnica mayor para jugar el juego par
smsnﬁ oposicién de parresia y retérica también a-ps.{'c(:; e: z:
Fedro, donde, como ustedes saben, el pr?blemz.l princip n =
acerca de la oposicién entre discurso y csc'ntura sino que concie
a la diferencia entre el Jogos [A6yoc] que 'd{ce la verdad y el}!oga: cs:
no es capaz de decir verdad. Esta (?posmén e'ntrcI;{farrega yt:lvés
rica, que estd tan claramente definida en el _sxglo. a. .la s
de los escritos platénicos, permanecerd durante siglos en :%d a ;
cién filoséfica. En Séneca, por ejemplo, uno tancucnt'ra la idea ei
que las conversaciones personales son el mejor vehiculo para e
hablar franco y el decir verdad en cuanto a que uno guet'ie e:m;mslc
en tales conversaciones de la necesidad de los ar.uﬁc;os yCe la
ornamentacién retéricos. E, incluso durante el s1g}o 1I d. : 4 2
oposicién cultural entre retérica y filosofia es todavia muy clara

El primero se

importante.

Sin embargo, uno puede también encontrar algunos signos de
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_dgora es el lugar donde la parresia aparece.

la incorporacién c‘le. la parrcs.ia en el campo de la retérica en
trabajos de los retéricos de principios del Imperio. En la Ins#iz

oratoria’® de Quintiliano, por ejemplo (libro IX, capitulo 1
Quintiliano explica que algunas figuras retéricas son especifica
mente aptas para intensificar las emociones de la audiencia; y a ta
figuras técnicas las denomina “exclamatio”. Relacionada a esta
exclamaciones hay una clase de exclamacién natural qu
Quintiliano advierte, no es “simulada o planeada artificialmer,
A este tipo de exclamaciones naturales las llama “discurso lib
(Zibera oratione) el cual, nos dice, fue llamado “licencia” (4

por Cornificius, y “parresia” por los griegos. La parresia es asi
clase de “figura” entre las figuras retéricas, pero con esta caracteris

tica: que estd mis alld de cualquier figura dado que es complets |
mente natural. La parresia es el grado cero de esas figuras retéricas
que intensifican la emocién de la audiencia.

Politica

El segundo aspecto importante de la evolucién de la parresia
estd asociado al campo politico™. Como aparece en las obras de
Euripides y también en los textos del siglo IV a.C,, la parresia ea
una caracteristica esencial de la democracia ateniense. Desdcm :
todavia tenemos que investigar el papel de la parresia en la cons~
titucién ateniense. Pero podemos decir, en general, que la parresfa
fue una linea directriz para la democracia tanto como una actitud
ética y personal caracteristica del buen ciudadano. La democracia
ateniense se definié muy explicitamente como una constitucién
(politefa, moArteia) en la cual la gcnfc disfrutaba Snporp&'tﬁ;; 9
g’emaér_afg‘i,‘_ tonyopia, isegoria (igual derecho a haBIar), icoﬁo}ii& .- s
f._f‘g{!_gg{:{_q (I participacion igualitaria de todos los ciudadanos en el
ejercicio del poder) y parresia. La parresia, que es un fec-luisi'td'i;-ara b
hablar en publico, se daba entre ciudadanos en tanto individuos y
también entre ciudadanos constituidos en asamblea. Aun mis, el ]

R

Durante el periodo helenistico este significado politico cam-

e
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bia con la aparicién de las monarquias helénicas. La parresia
ahora queda centrada en I_a relacién entre el soberano y sus Ebn-
sejeros o Cortesanos. En la constitucién mondrquica del Estado,
es obligacion del consejero usar la parresia para ayudar al rey en
sus decisiones y para prevenirlo del abuso del poder. La parresia
es necesaria y util para ambos, para el rey y para la gente que estd
bajo su autoridad. El soberano mismo no es un parresiasta, pero
una piedra de toque del buen gobernante es su habilidad para
jugar el juego parresidstico. Es asi que un buen rey acepta todo
lo que un parresiasta genuino le dice, aun cuando resulte desagra-
dable para él escuchar la critica de sus decisiones. Un soberano se
revela a si mismo como un tirano si hace caso omiso de sus con-
sejeros honestos, o los castiga por lo que dijeron. El retrato de un
soberano de la mayoria de los historiadores griegos toma en cuen-
ta la manera en que se conduce con sus consejeros, como si tal
comportamiento fuera un indice de su habilidad para escuchar al
parresiasta.

Hay también una tercera categoria de jugadores en el juego
parresifiét_ié;o moné._rgLuicd,_ a squf_,_: la_nj_lg.yg_r_ia:_ sx.lenc.toséla gente en
general que no estd presente en el intercambio entre el rey y sus
consejeros, pero de quien, y en beneficio de quien, los consejeros
hablan cuando ofrecen consejo al rey.

El lugar donde aparece la parresia en el contexto del gobierno
monéraﬁi_éb es la corte, y no ya el igora. ol 3 '

Filosofia

Finalmente, la evolucién de la parresia puede ser rastreada a
través de su relacién con el campo de la filosofia, coris'ide_rad‘i_l:ééﬁlo
un arte de la vida (tefne fou biou). '

En los escritos de Platén, Sécrates aparece en el rol del parre-
siasta. Aunque la palabra “parresia” figura varias veces en Platon,
nunca usa la palabra “parresiasta”, palabra que aparece tardiamente
como parte del vocabulario griego. Y sin embargo el papel de
Sécrates es tipicamente parresidstico, puesto que constantemente
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encara a los atenienses en la calle y, como se advierte en la b
A;

gia®, les muestra la verdad, pidiéndoles
Syl ; que se preoc :
sabiduria, la verdad y la perfeccién de sus almas. Y en :Fj;l; 7

Mayor, igualmente, Sécrates asume un papel parresidstico en

didlogo. Puesto que mientras todos los amigos y amante
1 Alcibiades lo adulan con la intencién de obtener sus favore
| crates,se. arriesga a provocar la ira de Alcibiades cuando lo s’
esta idea: antes de ser capaz de cumplir lo que estd tan resuel
conseguir, a saber, volverse el primero entre los atenienses y vol
| se mis poderoso que el rey de Persia, antes de ser capaz de
~cargo de Atenas, debe primero aprender a ocuparse de si mis

| L , .
‘ La parre i 1
parresia filoséfica estd de esta manera asociada con el tema d

et

cuidado de si (epimeleia heautou)*.

En tiempos de los epiciireos, la afinidad de la parresia co
cuidado de si se desarroll6 hasta el punto en que la parresia
era primariamente considerada como una Zg/ne de guia espiri
para la “educacién del alma”. Filodemo (110-140 a.C.), por ej
plo, (quien, con Lucrecio [99-55 a.C.] fue uno de los,mé.s 1

ficativos escritores epicureos durante el primer siglo a.C.) escrib

un libro acerca de la parresia [nepl mappnoiog]’’ que atafie a

técnicas précticas provechosas para ensefiar y ayudar a otro en

comunidad epicirea. Examinaremos algunas de estas téc

parresidsticas tal como se desarrollaron en, por ejemplo, las filoso-

fias estoicas de Epicteto, Séneca y otros.
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2. LA PARRESIA EN EURIPIDES®

Hoy quisiera empezar analizando la primera ocurrencia de la
palabra “parrhésia” en la literatura griega, especificamente como la
palabra aparece en las siguientes seis tragedias de Euripides: 1) Las
fenicias, 2) Hipdlito, 3) Las bacantes, 4) Electra, 5) Ion, 6) Orestes.

En las primeras cuatro obras, la parresfa no constituye un
tépico o motivo importante; pero la palabra misma generalmente
surge en un contexto preciso que ayuda a nuestra comprension de
su significado. En las dos wltimas —1Ion y Orestes— la parresia
asume un papel muy importante. Efectivamente, pienso que fon
estd completamente dedicada al problema de la parresia dado que

se dedica a la cuestion: ¢quién tiene ‘el derecho, la obligacion y el
coraje de decir la verdad? Este problema pé.frcsiésti'ca"‘é?ﬁ;:ﬂété
planteado en el marco de las relaciones entre los dioses y los seres
humanos. En Orestes —que fue escrita diez afios después y, por
consiguiente, es una de las dltimas obras de Euripides— el papel
de la parresia no es ni por-asomo tan significativo. Y con todo, la
obra contiene aun ast una escena parresidstica que justifica la aten-
cién en cuanto estd directamente relacionada con las cuestiones
politicas que los atenienses se planteaban entonces. Aqui, en esta
escena parresidstica, hay una transicion respecto de la cuestion de
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la parresia tal como se da en el contexto de las instituciones huy
nas. Especificamente, la parresfa es vista tanto como una cue
politica como filoséfica.

Hoy, entonces, intentaré primero decir algo acerca de
ocurrencias de la palabra “parrhésia” en las primeras cuatro ob;
mencionadas con el objeto de arrojar algo mis de luz sob
significado de la palabra. Y después cnsayaré un andlisis glob

humanos soportar _ellos rmsmos el | papcl de qu1em

dad —un papcl que los dioses ya no son capace s de de asumi

Las fenicias (c. 411-409 a.C.)

Consideremos, primero, Las fenicias. El tema princip”
esta obra tiene que ver con la lucha entre los dos hijos de Ed
Eteocles y Polinices. Recuerda que después de la caid:
Edipo, con el propésito de evitar la maldicién de su padre g
decia que dividirian su herencia “con afilado acero”, Eteocl
Polinices hacen un pacto para gobernar Tebas alternativam
de afio en afio, y Eteocles (que era el mayor) reinaria prim
Pero después de su afio inicial de reinado, Eteocles se n
entregar la corona y ceder el poder a su hermano, Poli
Eteocles, de tal manera, representa a la tirania y Polinices -
vive en el exilio— representa el régimen democrético. Busca
su parte de la corona, Polinices retorna con un ejército
argivos con el propésito de derrocar a Eteocles y pone sitio
ciudad de Tebas. Es con la esperanza de evitar esta confron
cién que Yocasta —la madre de Polinices y Eteocles, y la mu
y madre de Edipo— persuade a sus dos hijos de convenir u
tregua. Cuando Polinices llega para el encuentro, Yocasta
pregunta sobre su sufrimiento durante el tiempo en que estuvo
exiliado de Tebas. “;Es realmente dificil estar exiliado?”, pﬁﬁ*
gunta Yocasta. Y Polinices contesta: “Peor que cualquier otra
cosa”. Y cuando Yocasta pregunta por qué el exilio es tan dificil,
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Polinices contesta que es porque uno no puede disfrutar de la

parrcsia:

YOCASTA: Bien, te preguntaré primero lo que deseo saber. ;Qué es
el estar privado de la patria? { Tal vez un gran mal?

POLINICES: El mis grande. De hecho es mayor de lo que pueda
expresarse.

YOCASTA: ;Cuil es su rasgo esencial? ;Qué es lo mds duro de sopor-
tar para los desterrados?

POLINICES: Un hecho es lo mis duro: el desterrado no tiene /ibertad
de palabra. [Ov pv péyiomov, odx Exel moppnoioy. ]

YOCASTA: Esto que dices es propio de un esclavo: no decir lo que
piensa.

POLINICES: Es necesario soportar las necedades de los poderosos.
YOCASTA: También eso es penoso: asentir a la necedad de los necios.
POLINICES: Pero en pos del provecho hay que esclavizarse contra el
propio natural.*? :

Como ustedes pueden ver por estas pocas lineas, la parresia
estd ligada, ante todo, al status social de Polinices. Puesto que si no
se es un ciudadano  regular en la ciudad, si se es un exiliado, enton-

ces no se pucde usar la parresia. Esto es bastante obvio. Pero algo
més est4 implicado, a saber, que si no se tiene el derecho de hablar
libremente, no se es capaz de ejercer ninguna clase de poder, y, por

esto, ustcd estd en la misma situacién que un esclavo. Mis atn: si

poder gobernante Y sin el derecho a crmcar el poder qcrado por
un soberano 116 tiene limites. Tal poder sin limites es caracterizado
por Yocasta como “unirse a los tontos en su estupidez™. Dado que
el poder sin limites est4 directamente ligado a la locura. El hombre
que eJercé el poder es sabio solamente en tanto exista a.lguxen que
pueda usar [a parresia para criticarlo y, consccuentemcnte, poner
algtin limite a su poder, a su autoridad.
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Hipélito (428 a.C. )

: El segundo pasaje de Euripides al que quiero aly ﬂ"'
Hipilito. Como ustedes saben, la obra trata del amor de Fe
por Hipélito. Y el pasaje que concierne a la parresia tiene ;
Justo después de la confesién de Fedra, cuando Fedra, al ;
pio de la obra, confiesa su amor por Hipélito a su aya (;in d
:in embargo, realmente el nombre de él). Pero la '
parresia” no tiene que ver con esta confesién, sino que se
a algo bastante diferente. Puesto que precisamente antes de
confesién de su amor por Hipdlito, Fedra habla de esas mu
nol.)lcs y de alto linaje de las casas reales que antes que
tl::f.Jcron verglienza sobre su propia familia, sobre su marido
hijos, al cometer adulterio con otro hombre. Y Fedra dice qﬁe
no quiere hacer lo mismo porque quiere que sus hijos vivan e
Atenas, orgullosos de su madre, y ejerciendo la parresfa. Y
que si un hombre es consciente de una mancha en su familia, s
vuelve un esclavo.

FEDRA: .. Esto, en verdad, es lo que me esti matando, amigas
temor de que un dia sea sorprendida deshonrando a mi esposo 3
hijos que di a luz. ;Ojal4 puedan ellos, libres para hablar con
[EretBepor mappnoiar 8dALovteg] y en la flor de la edad, habi:
ciudad ilustre de Atenas, gozando de buen nombye acausade s
dre! Sin duda esclaviza al hombre, aunque sea de 4nimo resuelto,
cer los defectos de su madre o de su padre.?!

En este texto vemos, una vez mds, una conexién entre la
de parresia y la esclavitud. Porque si uno no puede hablar fiz
mente porque hay un deshonor en su familia, entonces uno
escla}rizado. Ademis, la ciudadania por s misma no parece
suficiente para obtener y garantizar el ejercicio del franco ha
El hc_mnor, una buena reputacién para uno mismo y su familia
necesitan, ademids, antes de que uno pueda libremente dirigirséﬁ
la gente de la ciudad. La parresia, de este modo, requiere tanto del
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requisito moral como del social que vienen de un noble nacimiento
y un nombre digno de respeto.

Las bacantes (c. 407-406 a.C.)

En Las bacantes hay un muy corto pasaje, un momento de
transicién, donde aparece la palabra. Uno de los sirvientes de
Penteo —un pastor [Bookdg] y mensajero [&yyedog] del rey— ha
llegado para informar acerca de la confusién y la discordia que las
ménades estin generando en la comunidad y de las fantésticas
hazafias que estdn realizando. Pero, como ustedes saben, es una
vieja tradicién que los mensajeros que traen buenas nuevas estin
resguardados por las noticias que transportan, mientras que quie-
nes traen malas noticias se exponen al castigo. Asi que el sirviente
del rey no estd muy dispuesto a entregar sus dolorosas noticias a
Penteo. Pero le pregunta al rey si puede hacer uso de la parresia y
decirle todo lo que sabe, porque teme la célera del rey. Y Penteo
promete que no se meterd en problemas mientras diga la verdad.

MENSAJERO: He visto a las bacantes venerables. Que por esta tierra
han lanzado como dardos sus desnudas piemnas bajo un frenético agui-
jén. He venido porque queria comunicarte a ti y a la ciudad, sefior, cudn
tremendos prodigios realizan, por encima de los milagros.

Pero quiero escuchar antes si he de relatar con libertad de palabra
[roppnoto gpélem] lo ocurrido alli, o si debo replegar mi lenguaje. Por-
que temo, sefior, los prontos de tu caricter, lo irascible y la excesiva
altivez real.

PENTEO: Habla, que ante mi quedaris totalmente sin culpa. No hay
que irritarse contra quienes cumplen con su deber. Cuanto mas terri-
bles hechos refieras de las bacantes, tanto mayor serd la pena que le
aplicaremos a éste, que instigé con sus artilugios a las mujeres.

Estas lineas son interesantes porque muestran un caso donde
el parresiasta, aquel que “dice la verdad”, no es completamente un
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hombre libre, sino un sirviente del rey, alguien que no pued
la parresia si el rey no es lo suficientemente sabio como para
en el juego parresidstico y garantizarle su permiso para
abiertamente. Porque si el rey carece de autodominio, si se
llevar por sus pasiones y pone nervioso al mensajero, entong
escucha la verdad, y es, ademds, un mal gobernante para la cj
Pero Penteo, como un rey sabio, ofrece a su servidor lo que po
mos llamar un “contrato parresidstico”. s
El “contrato parresidstico” —que se volvié relativamente imy

tante en la vida politica de los gobernantes en el mundo greco-ron
no— consiste en lo siguiente: el soberano, el Gnico que tiene -
| pero carece de la verdad, se dirige €l mismo a quien tiene la verdad
carece de poder, y le dice: si me dices la verdad, cualquiera sea.
verdad, no serds castigado; y quienes son responsables por
injusticia serdn castigados, pero no quienes digan la verdad acerca
tales injusticias. Esta idea del “contrato parresidstico” queda asoci
a la parresia como un privilegio especial garantizado a los mejo:
mis honestos ciudadanos. Por supuesto, el contrato parresidstico e
Penteo y su mensajero es solamente una obligacién moral puesto
carece de todo fundamento institucional. Como servidor del rey, e
mensajero es, aun asi, bastante vulnerable, y, aun asi, asume un ri
al hablar. Pero, a pesar de que es valiente, no es imprudente y es
cauteloso respecto de las consecuencias de lo que podia decir. El “con-
trato” intenta limitar el riesgo que asume al hablar. 1

Ba

Electra (415 a.C.)

En Electra la palabra “parresia” se da en la confrontacién entre
Electra y su madre, Clitemnestra. No necesito recordarles a ustedes
esta famosa historia, solamente indicarles que antes del momento :
en que la palabra aparece en la obra, Orestes ya ha matado al tirano
Egisto, el amante de Clitemnestra y coasesino (con Clitemnestra)
de Agamenén (marido de Clitemnestra y padre de Orestes y
Electra). Pero exactamente antes de que Clitemnestra aparezca en
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Orestes se esconde a si mismo ¥y al cuerpo de Egisto. Por
emcmm Clitemnestra hace su entrada no sabe lo que ha pasado,
?90 = ?:e ue Egisto ha sido asesinado. Y su entrada es muy
;;Z:mr;os:; solgmnc, porque estd viajando en una carroza real rodea-
da de las més hermosas doncellas cautivas de Troya, todas Ia; cuales
«on ahora sus esclavas. Y Electra, que estd alli cuando zga;l tsu
madre, también se comporta como una esclava para po:er d:xe
el hecho de que el momento de venganza por la muerte ue su pastra
esté a la mano. Ella también estd alli para msu'lt.ar a Clitemne

para recordarle su crimen. Esta escena dr.amat’lca da lugar a t:lna
}:onfrontacién entre las dos. Empieza una discusion, y tcne:mos osI
discursos paralelos, ambos igualmente largos (cuarenta lineas), €
primero de Clitemnestra y el segundo de Electra. >
El discurso de Clitemnestra empieza con las palabras “AéY®
5¢”: “Hablaré” (1013). Y procede a decir la verdad, confesafldc? qt‘;e
ella maté a Agamendn como castigo por la muerte en sacrificio :
su hija, Ifigenia. Siguiendo este discurso, El?cfri c“ontesta, emi .
zando con la formulacién simétrica “AEyoyl av': ]':‘,r:ntu:n-u:«:s,cl a
blaré”. [1060]. Pese a esta simetria, sin embargo, hay u'na ara
diferencia entre los dos. Porque al final de su dlicurso,
Cliternnestra se dirige a Electra directamente y le dice usdﬂre E’u
parresia para probar que estaba equivocada al matar 2 tu padre -

CLITEMNESTRA: ... Lo maté, me dirigi a sus enemigos tom.mdo el
camino mis ficil. Pues gquién de los mios habria sido mi cémplice enla
muerte de tu padre? . e

Habla, si algo quieres decir, ¥ replicame con libertad [xévtiBeg

Bl
roppnotor], demuestra que tu padre no murié con justicia.

Y, después de que el coro habla, Electra contesta: “No ilvides
tus Gltimas palabras, madre. Me has dado parresia hacia t".

“Madre, recuerda las dltimas palabras que has pronunciado, conce-
diéndome libertad para hablar” [5180000 pdg O pot noppecioy].
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niego, hija. Dije eso, hija, y asf he
Electra es todavia recelosa y cay
madre la escuchari para después

tratado de decirlo” [10¢ -
tclosa, Porque se preg
perjudicarla:

ELECTRA: ;No me haris dafio, m
CLITEMNESTRA: No puedo,
ELECTRA: Hablar¢ yéste serd

adre, después de oirme? :
2 t opinién opondré mj 4
el comienzo de mi proemio..

Y Electra procede a i
dre por lo que Ea hecheo. o e e s
-Hay Otro aspecto asimétrico entre estos dos discu i
concierne a la diferencia de status de las dos hablantes '
Clitemnestra es la reina Y no usa ni requiere de o a::; @
alegar en su propia defensa por el asesinato de Agaxl:-.eném
Electra —que ests en Ia situacién de una esclava, que hace : .

Ion (c. 418-417 a.C.)

Volvamos a Jon, una obra parresidstica. El marco mitolégico
de la pieza concierne a la legendaria fundacién de Atenas. De
acuerdo al mito 4tico, Erecteo fue el primer rey de Atenas, nacido
como hijo de la Tierra y que vuelve a la Tierra a su muerte. Erecteo
de tal manera personifica aquello de lo que los atenienses estaban
tan orgullosos, a saber, su autoctonia: que ellos, literalmente, ha-
bian surgido del suelo ateniense”. En el 418 a.C., alrededor de
cuando fue escrita esta pieza, esa referencia mitolégica tenia un
significado politico. Puesto que Euripides quiso traer a la memoria
de su audiencia que los atenienses eran nativos de suelo ateniense;
pero a través del personaje de Juto (marido de la hija de Erecteo,
Creusa, y extranjero en Atenas dado que viene de Ptia), Euripides
también quiere sefalar a su audiencia que los atenienses estin
emparentados, a través de este casamiento, con la gente del
Peloponeso, y especificamente a Acaya —llamada asi por uno de
los hijos de Juto y Creusa: Aqueo—. Puesto que Euripides da
cuenta de la naturaleza panhelénica de la genealogia ateniense hace
de Ion el hijo de Apolo y Creusa (hija del antiguo rey de Atenas,
Erecteo), después Creusa se casa con Juto (quien era un aliado de
los atenienses en la guerra contra los eubeos [58-62]). Dos hijos
nacieron de ese matrimonio: Doro y Aqueo. Se dice que Ion fue
el fundador del pueblo jénico; Doro el de los dorios y Aqueo el de
los aqueos. De esta manera todos los antecesores de la raza griega
se describen como descendientes de la casa real de Atenas.”

La referencia de Euripides a la relacién de Creusa con Apolo,
tanto como su emplazamiento de la pieza ubicado en el templo de
Apolo en Delfos, intentan exhibir la estrecha relacién entre Atenas
y Febo Apolo: el dios panhelénico del santuario de Delfos. Dado
que en el momento histérico de la produccién de la pieza en la
antigua Grecia, Atenas estaba tratando de forjar una coalicién pan-
helénica contra Esparta. La rivalidad entre los atenienses y los de
Delfos se debia a que los sacerdotes de Delfos estuvieron en pri-
mera instancia del lado de los espartanos. Pero, para poner a Atenas
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i.i danio att?niense. Y ésta es la razén por la cual pienso que la obra es
| 1a historia de la parresia: el juego parresidstico decisivo de los griegos,

en. la favorable posicién de lider del mundo helénico, Eurin:
quiso enfatizar las relaciones de mutuo parentesco e:r:rrculIip
mudadt.:s. Estas genealogias mitoldgicas, entonces, inten o
parte, justificar la politica imperialista de Atenas l’lacia Iat.san, |
ciudades griegas en tiempos en que los lideres atenienses tog
pensaban que un imperio ateniense era posible. 3
_ No' quiero fijar la atencién en los aspectos politi
mitolégicos de la pieza, sino en el tema del desplazamien
lugar de descubrimiento de la verdad de Delfos a Atenas, C.
ustedes saben, se suponia que el oriculo de Delfos era e] 1
Grecfia donde la verdad era dicha por los dioses a los seres h
mediante las sentencias de la Pitia. Pero en esta pieza w:m -
muy explicito desplazamiento de la verdad oracular de Delfo
Atenas: Atenas se vuelve el lugar donde la verdad aparece g
Y, como parte de este desplazamiento, la verdad ¥a no es rev
por los dioses a los seres humanos (como en Delfos) sino que
revellada a los seres humanos por seres humanos mediante Ja p s
ateniense. .
_El Ion de Euripides es una obra que alaba [a autocf.
ateniense y afirma la afinidad de sangre con la mayoria de los ot
Estfldos griegos, pero es, ante todo, un relato del movimiento d&
decir verdad desde Delfos a Atenas, desde el Apolo Febo al ciudas

Ahora me gustaria dar el siguiente apergu de la pieza i

2
SILENCIO VERDAD DECEPCION
Delfos Atenas Naciones
extranjeras
Apolo Erecteo Juto
Ion & Creusa
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Veremos que Apolo guarda silencio durante todo el drama;
que Juto es engafiado por el dios, pero también es un engafiador.
Y también veremos cémo ambos, Creusa y lon, dicen la verdad
contra el silencio de Apolo tnicamente porque estdn conectados a
la tierra ateniense que les da la parresia.

Prologo de Hermes

Quisiera primeramente relatar los acontecimientos aportados
en el prélogo de Hermes, que tuvieron lugar antes de que la obra
comience. f

Después 'de la muerte de los otros hijos de Erecteo
(Cécrope?, Oritia y Pocris), Creusa es la tinica sobreviviente des-
cendiente de la dinastia ateniense. Un dia, como a cualquier mu-
chachita, mientras estaba juntando flores amarillas al lado de las
Rocas Altas, Apolo la viola o la seduce [yéporg, 10].

¢Es una violacién o una seduccién? Para los griegos la dife-
rencia no es crucial como lo es para nosotros. Manifiestamente,
cuando alguien viola a una mujer, una muchacha o un muchacho,
usa violencia fisica; mientras que cuando alguien seduce a otro usa
palabras, su habilidad para hablar, su estatuto superior, etc. Para
los griegos, usar las habilidades de uno, sean fisicas, sociales o
intelectuales, para seducir a otra persona no es diferente de usar
violencia fisica. Incluso, desde la perspectiva de la ley, la seduccién
era considerada mds criminal que la violacién. Porque cuando al-
guien es violado, es contra la voluntad de €l o ella, pero cuando
alguien es seducido, entonces, esto constituye la prueba de que en

ese momento especifico, el individuo seducido elige ser infiel a su
mujer o su marido o a sus padres o familia. La seduccién era
considerada mds un ataque contra el poder de un cényuge, o de una
familia, dado que quien es seducido elige actuar contra la voluntad
de su cényuge, padres o familia.”®

Sea como fuere, Creusa es violada o seducida por Apolo, y
queda embarazada. Y cuando estaba por dar a luz, volvié al lugar
donde fue llevada por Apolo, a saber, una caverna debajo de la
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Acrépolis de Atenas, debajo del Monte de Palas, en el ¢
la ciudad ateniense. Y alli se escondié hasta que, coméle
sola, dio a luz a un hijo [949]. Pero porque no queria que s
Erecteo, se diese cuenta del nifio (porque estaba avergonzada
que habia pasado), lo expuso, dejando al nifio a merced
bestias salvajes. Entonces Apolo mandé a su hermano, He
para traer al nifio, su cuna y sus ropas, al templo de Del’iqu
muchacho crecié como un servidor del dios en el santuario. v
considerado como un expésito. Pero nadie en Delfos | -
Apolo mismo) sabe quién es o de dénde viene. Y Ion m
lo sabe. Ion de este modo aparece, en el esquema que he
jado, entre Delfos y Atenas, Apolo y Creusa. Porque es el
Apolo y Creusa y ha nacido en Atenas pero vive su vida en D
En Atenas, Creusa no sabe qué le ha pasado a su hij
pregunta si estard vivo o muerto. Mds tarde, se casa con Ju
extranjero cuya extrafia presencia complica enormemente la
nuidad de la autoctonia —por lo que es tan importante
Creusa tener un heredero con Juto—. Sin embargo, después
casamiento, Juto y Creusa no pueden tener hijos. Al final
obra, Apolo les promete el nacimiento de Doro y Aqueo;
comienzo de la obra ellos siguen sin hijos, aun cuando dese
damente los necesitan para dotar a Atenas de continuidad
tica. Y es de tal modo que ambos fueron a Delfos para pregu
a Apolo si alguna vez tendrian hijos. Y asi comienza la obra.

E] silencio de Apolo

Pero es claro que Creusa y Juto no tienen exactamente.
misma pregunta que plantearle al dios Apolo. La pregunta de
es muy clara y simple: “Nunca tuve hijos. ;Tendré alguno ce
Creusa?” Creusa, en cambio, tiene otra pregunta que hacer. Debe
saber si tendrd alguna vez hijos con Juto. Pero también qmcﬂi
preguntar: “Contigo, Apolo, tuve un hijo. Y necesito saber ahora
si estd todavia vivo o no. ;Qué pasé, Apolo, con nuestro hijo?” 3

El templo de Apolo, el oriculo de Delfos, era el lugar donde I
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Ja verdad era dicha por los dioses a cualquier mortal que viniese a
consultarlo. Ambos, Juto y Creusa, llegaron juntos frente a la
puerta del templo y, claro, la primera persona que encuentran s
Jon, servidor de Apolo e hijo de Creusa. Pero, naturalmente,
Creusa no reconoce a su hijo, y tampoco Ton reconoce a su madre.
Son extrafos uno al otro, exactamente como Edipo y Yocasta lo
eran inicialmente en Edipo rey de Séfocles.

Recuerden que Edipo fue también salvado de la muerte a
despecho de la voluntad de su madre. Y él, también, fue incapaz
de reconocer a sus reales padres. La estructura de la trama de Jon
es un poco similar a la historia de Edipo. Pero la dinimica de la
verdad en las dos obras es exactamente la opuesta.

Puesto que en Edipo rey, Febo Apolo dice la verdad desde el
principio, prediciendo sinceramente lo que va a pasar. Y los seres
humanos son los Gnicos que continuamente encubren o evitan ver
la verdad, tratando de escapar al destino vaticinado por los dioses.
Pero al final, a través de los signos que Apolo les ha dado, Edipo
y Yocasta descubren la verdad a pesar de ellos mismos. En la
presente obra, los seres humanos estin tratando de descubrir la
verdad: Jon quiere saber quién es y de donde viene; Creusa quiere
saber el destino de su hijo. Aun asi es Apolo quien voluntariamen-
te oculta la verdad. El problema edipico de la verdad se resuelve
mostrandoles a los mortales cémo, a pesar de su propia ceguera,
veran la luz de la verdad que es dicha por el dios y que ellos no
quieren ver. El problema de la verdad en Jon se resuelve mostrando
c6mo los seres humanos, a despecho del silencio de Apolo, descu-
bren la verdad que estdn tan ansiosos de saber.

El tema del silencio del dios prevalece a lo largo del Jon.
Aparece al principio de la tragedia cuando Creusa encuentra a Ion.
Creusa estd todavia avergonzada de lo que le sucedid, asi que le
habla a Ion como si hubiese venido a consultar al ordculo por una
de sus “amigas”. Entonces le cuenta parte de su propia historia,
atribuyéndola a una supuesta amiga, y le pregunta si él piensa que
Apolo le dard a su “amiga” una respuesta a sus preguntas. Como un
buen servidor del dios, Ion le dice que Apolo no le dard una
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respuesta. Puesto que si hubiera hecho lo que la amiga de
pretende, entonces, estaria avergonzado.

ION: ;Cémo va a darte un ordculo el dios sobre lo que trata de oyl
CREUSA: Ha de hacerlo si el tripode sobre el que se asienta es
para todos los griegos.

ION: Se avergiienza de su accién; no lo pongas a prueba.
CREUSA: Si, pero quien sufre es la que ha padecido el infortunio.
ION: No habri profeta para este oriculo. Pues si Febo queda en
dencia como malvado en su propia morada, con razén haria d
quien te lo transmitiera. Retirate, mujer, pues no hay que ma
mediante ordculos lo que se opone a los intereses del dios. Llegz
al colmo de la estupidez si obligdramos a los dioses a decir contra
voluntad lo que no quieren, ya sea mediante sacrificios de ovejas, :
mediante el vuelo de las aves. Y es que los bienes que nos esforzamos
poseer haciendo violencia a los dioses, los poseemos contra su volunta
mujer. En cambio, los que nos da de buena gana, son provechosos.? 9

Por eso, muy al principio de la obra, Ion dice por qué Apolo
no dird la verdad. Y, de hecho, nunca contesta las preguntas de
Creusa, es un dios del ocultamiento.

Lo que es aun mis significativo y llamativo es lo que ocurre
al final de la pieza, cuando todo ha sido dicho por los distintos
personajes de la obra, y la verdad es sabida por todos. Porque
todos entonces esperan la aparicién de Apolo, cuya presencia no
fue visible a lo largo de toda la obra (pese a que es un personaje
principal en los acontecimientos dramiticos desarrollados). Era
tradicional en la antigua tragedia griega que los dioses que cons-
titufan la principal figura divina aparecieran al final. Sin embar-
go, al final de la pieza, Apolo —el dios resplandeciente— no
aparece. En lugar de eso, llega Atenea para dar a conocer su
mensaje. Y ella aparece sobre el techo del templo de Delfos,

porque las puertas del templo no estin abiertas. Explicando por
qué ha venido, dice:
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ATENEA: ;No huyiis! No estfis huyendo de una enemiga, sino de
quien os favorece en Atenas y aqui. Soy yo quien ha llegado, Palas,
quien da nombre a tu tierra. Vengo en apresurada carrera de parte de
Apolo, que no ha juzgado conveniente aparecer ante vuestra vista por-
que no se hagan publicos los reproches por los hechos pasados. Me ha
enviado con este mensaje: ésta te dio a luz de Apolo, tu padre, y te ha
entregado a quienes te ha entregado no porque te hayan engendrado,
sino para llevarte a la casa mds noble de todas. Cuando se descubrié el
asunto y quedé patente, por temor a que murieras por las acechanzas de
tu madre (y ésta por las tuyas), os salvé con habilidad.

El soberano queria mantenerlo en secreto y que luego en Atenas descu-
brieras que ésta es tu madre y que td eres hijo suyo y de Febo.*

Por eso, aun en este momento final, cuando todo ha salido a
la luz, Apolo no se atreve a aparecer y decir la verdad. EI oculta,
mientras Atenca, en carnb1o, habla. chcmos recordar ‘que Apolo
es el dios profcnco a cargo dc dcc:r la verdad a los rnortalcs a pesar
de que es incapaz de asumir este papel porque estd avergonzado de
su culpabilidad. Aqui, en Jon, silencio y culpa estin ligados del
lado de los dioses. En Edipo rey, el silencio y la culpa estdn ligados
del lado de los mortales. El tema principal de Jon concierne a la
lucha humana por la verdad contra el silencio de los dioses: los seres
humanos deben ingenidrselas por s{ mismos para descubrir y decir
la verdad. Apolo no dice la verdad, no revela lo que conoce per-
fectamente bien que ha acaecido, engafa a los mortales con su
silencio o dice puras mentiras, no es lo bastante valiente para hablar
¢l mismo, y usa su poder, su libertad y su superioridad para encu-
brir lo que ha hecho. Apolo es el anti-parresiasta.

En esta lucha contra el silencio del dios, Jon y Creusa son las
dos ﬁguras parresidsticas mayores. Pero no juegan de la misma
manera el papel de parresiasta. Puesto que es un varén nacido en
tierra ateniense, lon tiene el derecho de usar la parresia. Creusa, por
otro lado, juega el papel parresidstico como una mujer que confiesa
sus pensamientos. Quisiera ahora examinar estos dos roles
parresidsticos, marcando la naturaleza de su diferencia.
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E] papel de Ion

Primero, Ion. El papel parresidstico de Ion es evidente en la
muy larga escena que tiene lugar entre Ion y Juto muy tempra-
namente en la pieza. Cuando Juto y Creusa llegan a consultar
oriculo, Juto entra primero al santuario porque es el esposo y
hombre. Hace a Apolo su pregunta, y el dios le dice que la
primera persona con la que se encuentre cuando salga del temp.
serd su hijo. Y, claro, el primero que encuentra es Ion que, como
servidor de Apolo, estd siempre a las puertas del templo. Aqughl
tenemos que prestarle atencién a la expresién griega, que no se
traduce literalmente ni en las ediciones inglesas ni francesas®,
Las palabras griegas son: maid’ éuov megukévar, el uso de la
palabra “negukévan” indica que Ion es llamado hijo de Juto “por i
naturaleza™ o/

ION: ;Cuiles fueron las palabras de Febo?
JUTO: Cuando yo saliera del recinto del dios...
ION: ;Qué le pasaba?

JUTO: Que era mi hijo [roi8’ &uov neguxévon ]
ION: ;Engendrado por ti o como regalo? =
JUTO: Como regalo aunque de mi propia sangre. [8d@pov, Svtor 8
god ] af

Como ven ustedes Apolo no da un pronunciamiento oracular
oscuro y ambiguo como suele hacerlo con los interrogadores indis=
cretos. La respuesta del dios es una pura mentira. Porquc Ion no
es el hijo de ]uto “por natura.leza o por nacumcnto Apolo noes
quien dice amb;guamente la verdad en este caso. Es un mentiroso.
Y Juto, engafiado por Apolo, cindidamente cree que Ion —la
primera persona que encuentra— es realmente, por naturaleza, su
propio hijo.

R B R R B b el

La que sigue es la primera escena parresiastica principal de la
pieza, que puede ser dividida en dos partes.
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La primera parte [517-527] concierne al malentendido entre
Jon y Juto. Juto deja el templo, ve a Ion, y —a la luz de la respuesta
de Apolo— cree que es su hijo. Lleno de alegria, va hacia €l y
quiere besarlo [¢iAnpa, 519]. Ion —que no sabe quién es Juto y
que no sabe por qué quiere besarlo—, malinterpreta el comporta-
miento de Juto y piensa que Juto quiere tener sexo con €l (como
cualquier muchacho joven griego harfa si un hombre tratara de
besarlo). La mayoria de los comentadores, aun cuando quieran
reconocer la interpretacién sexual que Ion le atribuye al compor-
tamiento de Juto, dicen que ésta es una “escena cémica” —lo que
a veces ocurre en las tragedias de Euripides—. En cualquier caso,
Ton le dice a Juto: “Si contindas acosdndome, te clavaré una flecha
en el pecho”. Esto es similar a lo que sucede en Edipo rey, donde
Edipo no sabe que Layo, rey de Tebas, es su padre. Y también
malinterpreta la naturaleza de su encuentro con é€l; sigue un alter-
cado y Layo es matado por Edipo. Pero en Ion es al revés: Juto, rey
de Atenas, no sabe que Ion no es su hijo, e Ion no sabe que Juto
piensa que es el padre de Ion. Asi, como consecuencia de las
mentiras de Apolo, estamos en un mundo de imposturas.

La segunda parte de esta escena [528-562] concierne a la
desconfianza de Ion hacia Juto. Juto le dice a Ion: “No te preocu-
pes, si quiero besarte es porque soy tu padre.” Pero antes que
regocijarse por el descubrimiento de saber quién es su padre, la
primera pregunta de Ion es: “¢Quién es, entonces, mi madre?”
[539]. Por alguna razén desconocida, la principal preocupacién de
Ion es saber la identidad de su madre. Pero luego pregunta a Juto:
“¢Cémo puedo ser tu hijo?” Y Juto replica: “No sé cémo; me refiero
a lo que dijo el dios Apolo.” [543: ovk 01%, avogépw Féc TOV
Beov]. Ton, entonces, pronuncia una linea muy importante que ha
sido completamente mal traducida en la versién francesa como:
“Ven, hablemos acerca de otra cosa”. Una traduccién mds acertada
podria ser: “Intentemos otra clase de discurso”. En griego es [544]:
oépe Adyav dydued dAhov. Asi, en respuesta a la pregunta de
Ion acerca de cémo puede ser su hijo, Juto contesta que no sabe
cémo, pero que tal le fue dicho por Apolo. Y Ion le dice, en efecto,
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“entonces intentemos otra clase de discurso mas apto para decj
verdad™:

ION: ;Entonces cémo podria ser hijo tuyo?
JUTO: No sé, al dios me remito,

ION: Bien, toquemos otros puntos [544].
JUTO: Eso ya estd mejor, hijo.*

Abandonando la formulacién oracular del dios, Juto y
participan de una averiguacién que involucra el intercambi
preguntas y respuestas. Como indagador Ion pregunta a Juto -
supuesto padre— para tratar de descubrir con quién, cuindo -
cémo fue posible que tuviera un hijo de modo tal que Jon p
ser su hijo. Y Juto le contesta: “Bien, pienso que he tenido sexo ¢
una muchacha de Delfos.” ;Cudndo? “Antes de casarme
Creusa”, ;Dénde? “Quizés en Delfos”. Cémo? “Un dia cuar
estaba borracho mientras se celebraba la fiesta de antorchas
Dionisos.” Y claro, como explicacién del nacimiento de Ion, e
cadena de pensamientos entera es pura tonteria; pero ellos toms
este método inquisitivo seriamente, y tratan, lo mejor que puede
de descubrir la verdad por sus propios medios, guiados como est
por las mentiras de Apolo. Siguiendo esta averiguacién, Ion
bien de mala gana y sin entusiasmo acepta la hipétesis de Juto:
considera a si mismo el hijo de Juto. o

La tercera parte de la escena parresidstica entre Juto y lon |
concierne al destino politico de Jon, y sus potenciales desventuras
politicas si llega a Atenas como hijo y heredero de Juto [536-675]
Puesto que Juto le promete llevarlo a Atenas, donde, en tanto hijo
del rey, seria rico y poderoso. Pero Ion no estd muy entusiasmado 3
acerca de esta perspectiva; porque sabe que irfa a Atenas como el
hijo de Juto (un extranjero en tierra ateniense) y de una madre
desconocida. Y de acuerdo con la legislacién ateniense, no se puede
ser ciudadano regularmente en Atenas si no se es descendiente de
padres que, ambos, hubieran nacido en Atenas. Por eso Ion le dice
a Juto que seria considerado un extranjero y un bastardo, i.e., :_
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nadie. Esta ansiedad da lugar a un largo desarrollo que, a primera
vista, parece ser una digresién pero que presenta un retrato critico
de Euripides de la vida politica griega: tanto en lo que concierne
a la democracia como a la vida politica de un monarca.

Ion explica que en una democracia hay tres categorfas de ciuda-
danos: 1) aquellos que eran llamados, usando el vocabulario politico
cic la épdca, los adOvatou: los ciudadanos atenienses, quienes no
tienen ni poder ni riqueza, y qﬁé odian a todos los que son superiores
a ellos; 2) quienes son xpnotol duvéyievou: buenos atenienses que
son capaces de ejercer el poder, porque son sabios [cogot], guardan
silencio [o1y®ot] y no se preocupan de los asuntos politicos de la
ciudad [kod oneddovorv €ig & mpdypatal; y finalmente, 3) esos
reputados hombres que son poderosos y usan su discurso y razén
para participar en la vida politica ptiblica. Imagindndose las reaccio-
nes de estos tres grupos ante su aparicién en Atenas como un extran-
jero y un bastardo, Ion dice que el primer grupo, los &dbvortot, lo

odiard, el segundo grupo los sabios, se reir del j _joven hombre que

quiere ser consuderado uno de los Prmcxpales Ciudadanos de Atenas,
yel dltimo grupo, los po].mcos, estard celoso de su nuevo comggpglor
¢ intentar4 deshacerse de €l. Por eso ir a la dcrnocréuca Atenas no es
una perspectiva alegre para Jon.

Siguiendo este retrato de la vida democritica, Ion habla de los
aspectos negativos de la vida de una familia con una madrastra que,
ella misma sin hijos, no aceptaria su presencia como heredero del
trono ateniense [608-620]. Pero después Ion vuelve a la descrip-

cién politica, dando su retrato de la vida de un monarca.

TON: En cuanto a la tirania, tan en vano elogiada, su rostro es agradable
pero por dentro es dolorosa. ;Cémo puede ser feliz y afortunado quien
arrastra su existencia en el terror y la sospecha de que va a sufrir violen-
cia? Prefiero vivir como ciudadano feliz antes que como tirano a quien
complace tener a los cobardes como amigos y en cambio odia a los va-
lientes por temor a la muerte.

Me diris que el oro supera estos inconvenientes y que es agradable ser
rico, pero no me agrada estar siempre atento a los ruidos para guardar
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bien mis riquezas, ni estar en continuas preocupaciones. iTenga
existencia mediocre si vivo alejado del dolor!

Estas dos descripciones de la vida democritica ateniense
vida de un monarca parecen bastante fuera de lugar en esta e
porque el problema de Ion es descubrir quién es su madre
como llegar a Atenas sin vergiienza o ansiedad. Debemos encoy
una razén para la inclusién de estos dos retratos. La obra co
y Juto le dice a Ion que no se preocupe por su vida en Ate
para el tiempo presente propone que lon pretenda ser un k
visitante y no revele el “hecho” de que es hijo de Juto. M4s -
cuando el tiempo conveniente llegue, Juto propone hacer de
heredero; por ahora, nada debe serle dicho a Creusa. Ion g
llegar a Atenas como el sucesor real de la segunda familia di
de Erecteo, pero lo que propone Juto —que finja ser un vi
de la ciudad— no habla de las pretensiones reales de Ion. Por
la escena parece loca, no tiene sentido. No obstante, Ion ac
propuesta de Juto pero argumenta que sin conocer quién
madre, la vida serd imposible:

ION: Me marcho. Sélo una cosa hace mi suerte incompleta: si
cuentro a la que me dio a luz, padre, no podré vivir.*

¢Por qué es imposible para Ion vivir sin encontrar a su m
El continda:

ION: ...;Ojald mi madre sea una mujer de Atenas! —si es que p
expresar un deseo—. Asi tendré de mi madre /ibertad para ha
[moppnoic]. Pero siun extranjero da en una poblacién no mezclada,
mis que sea ciudadano segin la ley, tendrd la boca encadenada y care
cerd de libertad para expresarse [moppnoic]

Como ustedes ven, Ion necesita saber quién es su ma

para determinar si ella es descendiente de la tierra atenie
puesto que sélo esto lo dotaria de la parresia. Y exphca
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alguien que llega a Atenas como extranjero —aun cuando sea
literalmente y legalmente considerado un ciudadano— todavia
no puede disfrutar de la parresia. ¢Qué significa, entonces, el
aparentemente digresivo retrato critico de la vida democritica y
monérqmca, que culmina como lo hace en esta referencia final a
la parresia justamente ¢ cuando Ion acepta la oferta de Juto de
volvcr con cl a Atenas, cspccm.lmcntc dados Ios términos bastantc
oscuros que Juto propone?

Estos digresivos retratos criticos que Ion hace de la democra-
cia y de la monarquia (o tirania) son facilmente reconocibles como
tipicas instancias del discurso parresidstico. Porque ustedes pueden
encontrar casi exactamente la misma clase de critica més tarde,
viniendo de boca de Sécrates en los trabajos tanto de Platén como
de Jenofonte. Criticas similares son dadas més tarde por Isdcrates.
De tal modo la descripcién critica de la vida democrética y mondr-
quica como estéd presentada por on es parte del caricter constitu-
cional del individuo parresmsuco en la vida politica ateniense a
fines del s:glo V' y principios del IV. Ion es honesto como un
parresiasta, L.e., la clase de individuo que es tan valioso a la demo- ’
cracia o a la monarquia porque tiene el coraje “suficiente f)ﬁra ex- |
plicar tanto al demos como al rey cusles son los defectos de sus|
vidas. Ion es un individuo parresidstico y se muestra a si mismo
como tal tanto en estas pequefas criticas politicas digresivas, como
mids tarde cuando plantea que precisa saber si su madre es una
ateniense dado que necesita de la parresia. A pesar del hecho de que
estd en la naturaleza de su caricter ser un parresiasta, no podria
legalmente o institucionalmente usar su natural parresia, de la que
estarfa dotado, si su madre no fuese ateniense. La parresia es, de
este modo, no un derecho otorgado 1gua.htana.mente a todos los

ciudadanos atenienses sino, solamente, a aquellos que son cspec1al~
mente prestigiosos por su fam:lla y su nacimiento. Y Ton aparece
como un hombre que es, por naturaleza, un individuo parresidsti-
co, a pesar de que es, al mismo tiempo, alguien desprovisto del
derecho de hablar libremente.

Y ¢por qué estd esta parresidstica figura privada del derecho
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parresidstico? Porque el dios Apolo —el dios profético cuya
gacién es decir la verdad a los mortales— no tiene el coraje
ciente para revelar sus propias faltas y actuar como un parres;
Para que Ion se conforme a su naturaleza y juegue el p
parresidstico en Atenas, se necesita algo més de lo que ¢l care,
que le seréd dado por la otra figura parresidstica de la obra, p
su madre, Creusa. Y Creusa serd capaz de decirle la verdad
ese modo‘ le da la libertad de usar su parresia natural
parresidstico hijo.

El papel parresidstico de Creusa

El papel parresidstico de Creusa en la obra es bastante
rente del de Ion; porque en tanto mujer, Creusa no puede usar
parresia para decir la verdad acerca de la vida politica al rey, si
mds bien para acusar piblicamente a Apolo por sus faltas.
" Porque cuando a Creusa el coro le dice que a Juto solam
Apolo le dio un hijo, ella se da cuenta de que no solamente
encuentra al hijo que esti buscando sino que también cuam]@
vuelva a Atenas tendrd en su propia casa un hijastro que es extran~
jero en la ciudad, pero quien, sin embargo, sucederd a Juto como
rey. Y por estas dos razones se enfurece no sélo contra su marid
sino especialmente contra Apolo. Porque después de ser violada
por Apolo y despojada por €l de su hijo, se entera asimismo de que
ahora no va a tener respuestas a sus preguntas, mientras Juto recibe
un hijo del dios; esto es demasiado para que ella lo soporte. Y su
rencor, su desesperacién y su ira estallan primeramente en una
acusacién contra Apolo: ella decide decir la verdad. La verdad de
tal manera llega a la luz como una reaccién er_ngchné.l_a lam}usm:a&
de los dioses y sus mentiras

En el Edipo rey de Séfocles, los mortales no aceptan las expre=
siones proféticas de Apolo en tanto su verdad parece increible; 5
a pesar de todo, ellos se encaminan a la verdad de las palabrasdel
dios pese a sus esfuerzos por escapar del destino que ha sido pre-

dicho por él. En el Jon de Euripides, al contrario, los mortales son =
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conducidos a la verdad por las mentiras de los dioses o el silencio,
pese al hecho de que han s";do. engafiados por Apolo. Como una
consecuencia de las mentiras de Apolo, Creusa cree que Ion es el
hijo natural de Juto. Pero en su reaccién emocional contra lo que
piensa que es verdad, termina por revelar la verdad.

La principal escena parresidstica de Creusa consta de dos
partes que difieren en su estructura poética y en el tipo de parresia
manifestado. La primera toma la forma de un hermoso y largo
discurso —una diatriba contra Apolo— mientras la segunda es en
forma de stijomythia®® —ouyopvbia—, ie., implica un didlogo
entre Creusa y su servidor que consiste en lineas alternadas, una
después de otra.

Primero, la diatriba. Creusa aparece en este momento frente
a las escaleras del templo acompafiada por un hombre anciano que
es un sirviente de confianza de la familia (y que permanece en
silencio durante el discurso de Creusa). La diatriba de Creusa
contra Apolo es esa forma de parresia en la cual alguien publica-
mente acusa a otro de un crimen, o de una falta o de una injusticia
que ha sido cometida. Y esta acusacién es una instancia de parresia
en tal grado que el que es acusado es mds poderoso que quien acusa.
Porque hay un riesgo de que ante la acusacién hecha, el acusado
puede vengarse de alguna manera de su acusador. Por eso la
parresia de Creusa toma primeramente la forma de un reproche
pablico o critica contra un ser para el cual ella es inferior en poder,
y ante el cual esti en una relacién de dependencia. Es en esta
vulnerable situacién que Creusa decide hacer su acusacion:

CREUSA: Alma mia, ;cémo voy a seguir callada? Pero, entonces,
¢c6mo voy a revelar mis oscuros amores y verme privada del honor?
Mas... ;qué impedimento me estorba? ;Por qué competir en virtud
cuando mi esposo ha resultado un traidor? ;No me veré privada de casa,
privada de hijos, no diré adiés a las esperanzas —que no he podido
cumplir por més que he querido— aunque calle mi unién, aunque calle
mi parto en que tanto lloré? Mas no —por el asiento de Zeus rodeado
de estrellas, por la diosa que reina en mis rocas, por la soberana ribera de
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lalaguna Tritén—, ya no ocultaré por mds tiempo mi unién, p
sentiré aliviada arrojando este peso de mi espalda. Mis 0jos man
ligrimas, mi alma el dolor de verse traicionada por hombres y d;
mas los pondré en evidencia como traidores e ingratos en sus an
iOh, i, que haces vibrar la voz de siete sonidos de la citara cus
los agrestes cuernos sin vida haces sonar el agradable eco de los
de las Musas! A i, hijo de Leto, haré llegar mis reproches a la
dia. Viniste a mi con tu pelo brillante de oro, cuando en mi regazo
los pétalos de azafrin cortados para adornar mi peplo con dir
plandor. ;
Me tomaste de las blancas mufiecas de mis manos y me llevaste
cueva como lecho, mientras yo gritaba: “;Madre!”, td, dios se;
dando gusto a Cipris con tu desvergiienza. Y yo —la desdicha
pari un nifio, que por miedo a mi madre arrojé en tu propia cama,
que pusiste sobre mi —desventurada— el yugo de una triste
iy de mi! Ahora se ha ido arrebatado porlas aves para su festin, m

yel tuyo, desgraciado! {Y t tocando la citara y cantando el s

iOh!{Eh! A ti llamo, al hijo de Leto, que repartes tus ordculos j
trono de oro yel asiento que ocupa el centro de la tierra; y a tus
haré llegar mi voz. {Oh, malvado amante que a mi marido, sin h
recibido de él favor alguno, le das un hijo para habitar su casal !
cambio mi hijo yel tuyo, padre indigno, se ha ido, cambiando los p
matemnos por las garras de las aves. Delos te odia y los ramos de
vecinos de la palmera de suave copa donde Leto tuvo su parto sz
donde te pari6 a ti entre los frutos de Zeus.”

Considerando esta diatriba, me gustaria enfatizar los sigui
tes tres puntos: 1) Como ustedes pueden ver, la acusacién
Creusa es una maldicién publica contra Apolo, en la cual,

ejemplo, la referencia a Apolo como hijo de Latona (de Leto) tien

la intencién de comunicar la idea de que Apolo fue un bastarde

el hijo de Leto y Zeus. 2) Hay también una clara oposiciéi

metafdrica establecida entre Febo Apolo como el dios de la luz
su dorado brillo, quien, al mismo tiempo, lleva a una mucha
a la oscuridad de una cueva para violarla; es el hijo de Leto, u
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divinidad de la noche, etc. 3) Y hay un contraste bosquejado entre
la musica de Apolo, con su lira de siete cuerdas, y los llantos y gritos
de Creusa (que clama por ayuda como victima de Apolo, y quien
ademis debe, mediante su vociferante maldicién, decir la verdad que
el dios no proferird). Porque Creusa se libra a sus acusaciones ante
las puertas del templo de Delfos, que estin cerradas. La divina voz
es silente mientras Creusa proclama la verdad ella misma.

La segunda parte de la escena parresidstica de Creusa sigue
directamente a esta diatriba cuando su anciano servidor y guardidn,
quien ha oido todo lo que ella ha dicho, lleva a cabo una averigua-
cién, interrogindola, que es exactamente simétrica del didlogo
stijomythico que ocurrié entre on y Juto. De la misma manera, el
servidor de Creusa le demanda que le cuente su historia mientras
le plantea preguntas tales como cudndo estos acontecimientos su-
cedieron, dénde, cémo, etc.

Dos cosas son dignas de destacar en este intercambio. Prime-
ramente, esta bisqueda mediante el interrogatorio es el reverso de
la revelacién oracular de la verdad. El ordculo de Apolo es usual-
mente ambiguo y oscuro, nunca contesta un conjunto de preguntas
precisas directamente, y no puede proceder como en un interroga-
torio; ya que es el método de preguntas y respuestas que lleva a la
luz lo oscuro. Segundo, el discurso parresidstico de Creusa estd
ahora no demasiado lejos de una acusacién directa a Apolo, i.e., no
lejos de la acusacién de una mujer hacia su violador; pero toma la
forma de una autoacusacién donde revela sus propias faltas, debi-
lidad, delitos (exponer al nifio), y asi sucesivamente. Y Creusa
confiesa los acontecimientos que vivié de una manera similar a la
confesién de amor por Hipdlito de Fedra. Puesto que, como Fedra,
ella manifiesta la misma renuencia a decir todo, y se las arregla para
dejar que su servidor pronuncie esos aspectos de su historia que no
quiere confesar directamente —empleando un, en cierta manera,
discurso confesional indirecto que es familiar a todos a partir del
Hipdlito de Euripides o la Fedra de Racine—.

En cualquier caso, creo que el decir verdad de Creusa es lo

que podna.mos llamar una Instancia de parrcsm personal (como
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yorativo. La palabra aparece en la linéaq‘?b_ﬁm)-(—}:s traducida aqui

opuesta a la politica). La parresia de Ion toma Ia forma de la eritic
poﬁffca veridica, micntras la parresia de Creusa _tgrﬁiul;fﬁrma de
una veridica acusacién contra otro mds pod;rc;so _‘19,5_ e-l_l;’_yq es ink
confesién de la verdad de si misma. 0~

Es esta combinacién de las figuras parresidsticas de Io'nr
Creusa la que hace posible la completa revelacién de la verdad
final de la obra. Porque siguiendo la escena parresidstica de Creusa.
nadie, excepto el dios, sabe que el hijo que Creusa tuvo con Apole
es Jon, tal como Ion no sabe que Creusa es su madre Y que no
el hijo de Juto. Pero combinar estos dos discursos parresiésticop F
requiere una cantidad de otros episodios que, desafortunadamente,
no tenemos tiempo de analizar. Por ejemplo, esti el muy intere-
sante episodio donde Creusa —que todavia cree que Ion es el hijo
natural de Juto— trata de matar a Ion; y cuando lon descubre el
complot, ¢l trata de matar a Creusa; un peculiar reverso de la
situacién edipica.

Considerando el esquema que hemos delineado, no obstante,
podemos ahora ver que la serie de verdades que desciende desde
Atenas (Erecteo, Creusa, Ion) est4 completa al final de la obra. Juto
también es engafiado por Apolo al final, porque regresa a Atenas
creyendo todavia que Ion es su hijo natural. Y Apolo nunca aparece
en ningin lugar de la obra: permanece continuamente en silencio, 1

R L Y o

Orestes (408 a.C.)® 4

Una ocurrencia final de la palabra “parrhesia” puede ser en- ‘“

contrada en el Orestes de Euripides, una obra escrita, o, por lo .
menos, representada, en el 408 a.C., justamente unos poéé.;. afios : P
antes de la muerte de Euripides, y en un momento de crisis politica |
en Atenas cuando hubo numerosos debates acerca del régimen
democritico. Este texto es i i ]
. Este es interesante
1 porque es el Unico pasaje en

Euripides donde la palabra “parrhésia” es usada en un sentido pe-

como “franqueza ignorante”, “desvergonzada libertad de palabra”.
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El texto donde la palabra aparece en la obra es la narracién de un
mensajero que ha llegado al palacio real de Argos para decirle a
Electra qué ha pasado en la corte de los pelasgos en el juicio a
Orestes. Porque, como ustedes saben, Orestes y Electra han ma-
tado a su madre, Clitemnestra, y es asi que son enjuiciados por
matricidio. El relato que quiero citar es el que sigue:

MENSAJERQO: ...Cuando estuvo completa la muchedumbre de los

argivos, el heraldo se puso de pie ydijo: “;Quién desea hablar sobre si

Orestes, el matricida, debe morir o no?” Y tras esto se levanta Taltibio,

que al lado de tu padre arrasé Frigia. Y pronuncié, poniéndose siempre

bajo la sombra de los que tienen el poder, un discurso ambiguo. De un

lado ensalzé a tu padre, pero no elogié a tu hermano; envolvié en bellas

frases palabras malignas, diciendo que habia implantado unos usos

perversos contra los progenitores. Y dirigia rapidamente la mirada insi-

nuante a los amigos de Egisto. Tal es, en efecto, esa raza: los heraldos
brincan siempre en pos del afortunado. Para ellos, ése es el amigo:

cualquiera que domine en la ciudad y esté en los altos cargos.

Después de éste, hablé el rey Diomedes. El proponia que no os mata-
ran ni a ti ni a tu hermano, sino que os castigaran con el destierro para
cumplir con lo piadoso. Hubo un cierto tumulto: unos aplaudian lo que
habia dicho, pero otros no lo aprobaban. Y tras él se alza cierto individuo
de lengua desenfrenada, fortalecido en su audacia, un argivo sin ser de
Argos, un intruso confiado en el barullo y en la desvergonzada libertad
de palabra [raippnoia], capaz de impulsar a la gente a cualquier desati-
no.*” Este dijo que debian mataros a Orestes ya ti lapidandoos. Por lo
bajo Tindéreo le sugeria las palabras con las que afirmaba que debiais
ser ejecutados.

Otro se levants y dijo lo contrario a éste. No era un hombre de aspecto
elegante, pero si un valiente que rara vez frecuenta la ciudad yel circulo
del dgora, uno que con sus manos cultiva su propio campo —ésos son los
tinicos que defienden el pais—, inteligente cuando estd dispuesto a
recurrir al didlogo, integro, y que practica un género de vida irreprocha-
ble. Este pidi6 que se premiara con una corona a Orestes, hijo de
Agamenén, que quiso vengar a su padre al dar muerte a una mujer
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perversa y sacrilega, que iba a impedir con su crimen que nadie an
su brazo y dejara su hogar para partir en campafia, con recelo de
que se quedaban en la patria iban a destruir sus hogares ya corro
alas mujeres de los ausentes. Y a la gente decente le parecié que
razén. Ninguno miés hablé.%

Como ustedes pueden ver, la narracién empieza con una r
ferencia al procedimiento ateniense de los tribunales criminale
cuando se presentan todos los ciudadanos, un hcral@éﬁsemm y
grita: “tig yprker Aéyew”, “;quién ‘g_uiig_rg_‘l'_iél_:ghar?” (885]. Porq

. ése es el derecho ateniense de igualdad de discurso (iomyc
| !:'}g_gp'_ﬁ‘e_'z). Dos oradores, entonces, hablan; ambos han sido tom
en préstamo de la mitologia griega, del mundo homérico. El p.
mer orador es Taltibio, que fue uno de los compafieros
Agamendn durante la guerra con los troyanos, especificamente
heraldo. Taltibio es seguido por Diomedes, uno de los més famo
héroes griegos conocido por su coraje sin par, valentia, habilidad
la batalla, fuerza fisica y elocuencia.

El mensajero caracteriza a Taltibio como alguien que no
completamente libre, sino dependiente de aquellos més podero-
sos que €l. El texto griego establece que estd “Omd 701¢
duvapévoloy dv...”, “bajo el poder de los poderosos” (“servil 2l
aquellos que tienen el poder”) [889].#* Hay otras dos obras don-
de Euripides critica este tipo de ser humano, el heraldo. En Las
troyanas, el mismisimo Taltibio aparece después de que la ciudad
de Troya ha sido capturada por el ejército griego para decirle a
Casandra que va a ser la concubina de Agamenén. Casandra le
contesta a las noticias del heraldo prediciendo que ella traerd la
ruina a sus enemigos. Y como ustedes saben, las profecias de
Casandra eran siempre verdaderas. Taltibio, sin embargo, no cree -';f
su prediccién. Dado que como heraldo €l no sabe qué es verdad
(es incapaz de reconocer la verdad de las expresiones de
Casandra) sino que meramente repite lo que su amo —Agame-
nén— le dice que diga; piensa que Casandra estd loca, simple-
mente, por eso le dice: “ob ydp dptiog Exewg ppévec”, “tu mente
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- n
no estd en el lugar correcto” (“td no estds en tus cabales”). Y

entonces Casandra contesta:

CASANDRA: jInsolente es este esclavo! ¢Por qué tendrin el nombre
de heraldos —tnica maldicién comin para todos los hombres— estos
lacayos de tiranos y ciudades?

(T afirmas que mi madre vaa llegar al palacio de Odiseo? ;Y dénde
esti la profecia de Apolo que asegura que morird aqui mismo, tal como
se me ha manifestado? (424-430)*

Y, de hecho, la madre de Casandra, Hécuba, muere en Troya.

En Las suplicantes de Euripides hay también una discusién
entre un anénimo heraldo (que viene de Tebas) y Teseo (quien no
es exactamente el rey sino el primer ciudadano de Atenas) [399-
463). Cuando el heraldo entra, pregunta: ¢Quién es el rey de Ate-
nas? Y Teseo le dice que no serd capaz de encontrar al rey de Atenas
dado que no hay tiranos en la ciudad:

TESEO: Por un error tus dichos, extranjero, empezaron

Si a un tirano ti buscas. Libre es esta ciudad

Y a ningiin hombre sirve, mas reina en ella el pueblo
Relevindose en tumnos anuales y ningin

Privilegio del dinero, sino igualdad

En que el pobre no tenga menos que el poderoso (403-408)*

Esto plantea una discusion argumentativa acerca de cudl for-
ma de gobierno es mejor: la monarquia o la democracia. El heraldo
encomia el régimen mondrquico y critica a la democracia en tanto
sujeta a los caprichos de la turba. La respuesta f]l.i".['ese? 40 patd
elogiar a la democracia ateniense, donde dado que IEE—I?)ies > estdn
escritas, el pobre y el rico tienen iguales derechos, y donde cul-

quiera es libre de hablar en la éxxAnotla, ekklesia.

TESEO: No es otra cosa la libertad
Que aquello de “;Quién quiere levantarse a exponer
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A la ciudad alguna buena idea que tenga?”
Y el que quiera se luce mientras los otros callan.
¢Cabe mis igualdad en comunidad alguna®*
La libertad de hablar es, pues, sinonimo de la igualdad ¢
critica a los ojos de Teseo, aquello que cita en oposicién 2
el representante del poder tirdnico. st =
En tanto la libertad reside en la libertad de decir la
Taltibio no puede hablar directa y francamente en el j
Orestes porque no es libre, sino dependiente de aquellos q ,
mds poderosos que él. Consecuentemente, “habla ambiguam ‘
[Aéyev Siybpval, utilizando un discurso que quiere dcca
cosas opuestas al mismo tiempo. Asi lo vemos encomi an
Agamenén (puesto que fue heraldo de Agamenén), pero tan I
condenando al hijo de Agamenén, Orestes, porque no apru
acciones. Temeroso del poder de ambas facciones, y conse "
mente deseando complacer a todo el mundo, habla con dos
pero mientras los amigos de Egisto han llegado al poder y
pidiendo la muerte de Orestes (Egisto, ustedes lo recuerdan
Electra, fue también asesinado por Orestes), al final, Taltibio con
dena a Orestes. -

o |

Después de este mitolégico caricter negativo viene uno p

tivo: Diomedes. Diomedes fue famoso como guerrero en G
tanto por sus valientes proezas como por su noble elocuencia:
habilidad al hablar y su sabiduria. Al contrario que Taltib
Diomedes es independiente: dice lo que piensa, y propone una
solucién moderada que no tiene motivacién politica: no es "
represalia vengativa. Sobre fundamentos religiosos, “satisfacer
piedad”, insta a que Orestes y Electra sean exiliados para purificar
a l;a_gggic}gl_cle l_ag s muertes de Clitemnestra y Egisto, de acuerdo
tradicional castigo religioso por el homic-i;:iié._uijc:_r_ohh—ﬁgsa.rﬂ_é;l war
redicto moderado y razonable de Dwme&es, su opinién divide &g ]
asamblea: algunos estdn a favor, otros en contra.
: Tenemos después otros dos hablantes que se presentan a sf 1
mismos. Sus nombres no son dados, no pertenecen al mundo I‘

ks oo
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mitolégico de Homero, no son héroes; pero dada la precisa descrip-
cién que el mensajero da de ellos, vemos que son dos “tipos socia-
les”. El primero (que es simétrico a Taltibio, el mal orador) es la
clase de orador que es tan dafiino para una democracia. Y yo pienso
que podriamos determinar cuidadosamente sus caracteristicas espe-
cificas.

Su primer rasgo es que tiene “ena boca como una fuente
torrentosa”, que traduce la palabra griega “athyroglossos”
[&eupo'ylmocog]. “Athyroglossos” viene de yA@ooa, glossa (len-
gua) y 00pa, zhyra (puerta); literalmente alude a alguien que tiene
una lengua pero no una puerta. Por lo tanto implica alguien que
no puede cerrar su boca.

La metifora de la boca, dientes y labios como una puerta que
esté cerrada cuando uno estd en silencio es frecuente en la literatura
griega antigua. Se da en el siglo V1 a.C. en las Elegias de Teognis,
quien escribe que hay demasiada gente charlatana:

Demasiadas lenguas tienen puertas que vuelan aparte
Demasiado ficilmente, y se preocupan por muchas cosas
Que no les conciernen. Mejor guardar malas noticias

* Dentro y solamente deja salir a las buenas.®

En el siglo II d.C., en su ensayo “Acerca de la locuacidad”
[rept &doAecyiog, peri adolesjtas), Plutarco también escribe que
los dientes son una valla o puerta tal que “si la lengua no obedece
o se refrena a si misma, podemos controlar su incontinencia mor-
diéndola hasta que sangre.”

Esta nocién de ser “athyroglossos”, o de tener “@8vpootopia’,
“athyrostomia” (alguien que tiene una boca sin puertas), alude a
quien es un eterno charlatén, que no puede “quedarse callado, y

es propenso a decir todo lo que le viene en mente. Plutarco
compara la locuacidad de tal gente con el Mar Negro, que no
tiene puertas ni compuertas para impedir el flujo de sus aguas en
el Mediterrdneo:
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aquellos que creen que las despensas sin puertas y los bolsill
cierre no son ltiles para sus propietarios, sin embargo man
bocas sin cerradura o puerta, manteniendo como perpetuo un des
como las bocas del Mar Negro, parecen considerar al discurso
como la menos valiosa de todas las cosas. Consecuentemente. ¢
obtienen la creencia, que es el objeto de todo discurso.*? ’

soe Como ustedes ven, el “athyroglossos’esté caracterizado po
siguientes dos rasgos: 1) Cuando se tiene una “boca como co .I
tumultuosa” no se puede distinguir aquellas ocasiones en las .
puede hablar de aquellas en las que se debe permanecer cn-si.l
o aquello que debe ser dicho de lo que debe permanecer sin ,
o de las circunstancias y situaciones donde el discurso se requ o
de aquellas en las que se debe permanecer en silencio. En cons
c1.1cncia, Teognis plantea que la gente charlatana es incapaz
d1fc.rffnciar cudndo uno debe dar voz a las buenas o las m |
noticias, o cémo demarcar lo propio de los asuntos de otra g
—dado que indiscretamente intervienen en las preocupacio.
otros—. 2) Como nota Plutarco, cuando uno es “athyroglos
uno no considera el valor del Jogos, del discurso racional con
medio de tener acceso a la verdad. “Athyroglossos” es consecuent
mente poco menos que sinénimo de parresia, tomada ésta en—-sﬁ

sentido peyorativo, y exactamente lo opuesto de la parresfa en su
sentido positivo (en cuanto es signo de sabiduria el sgr-?:reaz
usar la parresia sin caer en la charlataneria del Ia"t_/}}%lauo:). U
de los problemas que el caricter parresidstico debe resolver, enton=
ces, es como distinguir lo que debe ser dicho de lo que debe Sﬁ
mantenido en silencio. Puesto que no cualquiera puede establecer

tal distincién como ilustra el siguiente ejemplo. -8
: _En su tratado “La educacién de los nifios” [nepi moidev
owmjrﬁn;}, Plutarco da una anécdota de Tedcrito, un sofista <:on.t%i!y
un eJemRIo de athyroglossos y de las desgracias en que se cae, porel
chscursio intemperante. El rey de Macedonia, Antigono, mandé un
mensajero a Tedcrito pidiéndole que fuera a su corte para mantener

una discusién. Y resulta que el mensajero que manda es su cocinero
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en jefe, Eutropiano. El rey Antigono ha perdido también un ojo
en batalla, asi que tiene un solo ojo. Ahora, Teécrito no estd com-
placido de escuchar de Eutropiano, el cocinero del rey, que tiene
que ir a visitar a Antigono; por eso le dice al cocinero: “Sé bien que
quieres servirme crudo al ciclope™, por consiguiente pone en ri-
diculo el desfiguramiento real y la profesién de Eutropiano. A lo
cual el cocinero contesta: “Pues bien, perderds la cabeza, y pagards
la pena por tu charlataneria (athyrostomia) y tu locura®. Y cuando
Eutropiano comunica el comentario de Tedcrito al rey, plantea y
obtiene que Tedcrito sea ajusticiado.

Como veremos en el caso de Didgenes, un filésofo realmente
valiente y con coraje puede usar la parresia hacia un rey; sin em-
bargo, en el caso de Tebcrito, su franqueza no es parresia sino
athyrostomia, puesto que hacer bromas acerca del desfiguramiento
real o la profesién de un cocinero no tiene un significado ﬁ.losé_ﬁcb
digno de importancia. Athyroglossos o athyrostomia, entonces, es el
primer rasgo del tercer orador en la narracién del juicio de Orestes.

Su segundo rasgo es que es “ioYb@V fpdoel”, “un gigante en
impudicia” [903]. La palabra “ioy0e” denota la fuerza de alguien,
usualmente la fuerza fisica que lo hace capaz a uno de vencer a los
otros en una competencia. Asi, este hablante es fuerte, pero es
fuerte “@pé&oet” que quiere decir fuerte no por su razon, o por su
habilidad retérica para hablar o su habilidad para pronunciar la
verdad, sino solamente porque es arrogante. Es fuerte solamente
por su temeraria arrogancia.

Una tercera caracteristica: “un no enrolado ciudadano, atn no
argivo”. No es nativo de Argos, sino que vino de cualquier parte
y se ha integrado a la ciudad. La expresion “NVaYKOCHEVOS” se
refiere a alguien que ha sido impuesto sobre los miembros de la
ciudad como ciudadano por la fuerza o medios deshonrosos (que
es traducido como “meramente un instrumento de servicio”).

El cuarto rasgo es dado por la frase “dopdfe e nicvvog’,
“poniendo su confianza en la bravata”. Es confiado en el #hdrybos
(86pDdBog), que hace referencia al sonido producido por una voz
fuerte, por un grito, un clamor o alboroto. Cuando, por ejemplo,
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en la batalla, los soldados gritan para fortalecer su propig carre <
para dar miedo a sus enemigos, los griegos uspanpla . *
“thérybos”. O el ruido tumultuoso de una asamblea multinf i {
cuando la gente gritaba era llamado “thérybos. Por eso el ;
orador no confia en su habilidad para formular un discurso ‘ i
lado, sino solamente en su habilidad para generar una 5
emocional en su audiencia por su fuerte y ruidosa voz. Est .
cién directa entre la voz y el efecto emocional que produce r
ekklesia es por consiguiente opuesta al sentido racional del discy
articulado. -’ P
'La caracteristica final del tercer (negativo) hablante es q& '
también pone su confianza en “kéypoBer moppnoia’, “ignoran
charlat'aneria (parresfa)”. La frase “kopaber moppnotio” repi
expresion “athyroglossos”, pero con sus implicancias politicas. Pu
to que aunque este hablante ha sido impuesto a la ciudada:ﬁa,-"-
obstante posee la parresia como un derecho civico formal gara
zado por la constitucién ateniense. Lo que designa a su am':&\ '
como parresia en un sentido peyorativo o negativo, sin embargo ek ':-
que le falta p&dnotg, mathesis, instruccién o sabiduria. Para que,-'iﬁ-ﬂ '
parresia tenga positivos efectos politicos, debe estar ligada a
buena educacién, a una formacién intelectual y moral, a la paideia
© mathesis. Solamente entonces serj la parresia mds que #horyboso -
puro sonido vocal. Porque cuando los que hablan usan la parresia ‘
sin mathess, cuando usan “képaBer nappnota’, la ciudad se enca- :
mina a situaciones terribles. 1o
Ustedes recordarin una observacion similar de Platén enla
Carta VII (336 b), concerniente a Ia falta de mathesis. Porque allf
Platén explica que Dién no era capaz de tener éxito con su iniciativa
en Sicilia (a saber, realizar en Dionisio tanto al gobernante de una |
gran ciudad como a un filésofo consagrado a la razén y la justicia)
por dos razones. La primera es que algin daimon o espiritu mali e
pudc': haber estado celoso y querido venganza. Y, segundo Plagt-;: s
e:q:lfca que la ignorancia [&poaic] estalla en Sicilia. Y de ia igno-
rancia Plat'én dice que es “en la que radican toda clase de males, y
crecen, y rinden un fruto acerbisimo a los responsables de ella.”s?
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Las caracteristicas, entonces, del tercer hablante —un cierto
tipo social que emplea la parresia en su sentido peyorativo— son
éstas: es violento, apasionado, extranjero en la ciudad, carente de
madthesis y, por consiguiente, peligroso.

Y ahora vamos al cuarto y final orador del juicio a Orestes. Es
andlogo a Diomedes: lo que Diomedes fue en el mundo homérico,
este dltimo orador lo es en el mundo politico de Argos. Una ejem-
plificacién del parresiasta positivo como un “tipo social” tiene los
siguientes rasgos:

El primero es que es “alguien dotado de poca belleza pero un
hombre valiente” [jopefi pév odk evondg avdpelog d'avip] [I,
918]. Distinto de una mujer, no es agradable de ver, sino un
“hombre viril”, i.e., un hombre valiente. Euripides estd jugando
con la etimologia de la palabra avdpéra (virilidad o coraje), que
viene de la palabra &wviip, aner. ’Avfp significa “hombre” (entendi-
do como lo opuesto a “mujer” y no como lo opuesto a “bestia”). Para
los griegos la valentia es una cualidad viril de la que las mujeres,
se decia, carecen.

Segundo, es “la clase que no a menudo se encuentra en la calle
o en la plaza del mercado [&yop&]” [I, 919]. De tal modo este
representante del uso positivo de la parresia no es la clase de politico
profesional que pasa la mayor parte de su tiempo en el dgora —el
lugar donde la gente, la asamblea, se encuentra para la discusién y
el debate politicos—. Ni es una de esas pobres personas que, sin otros
medios para vivir, va al dgora para recibir la suma de dinero dada a
aquellos que toman parte en la ekklesia. Toma parte en la asamblea
solamente para participar en decisiones importantes en momentos
criticos. No vive fuera de la politica por causas politicas.

Tercero, es un “autourgss”, [orotovpyds], “un trabajador ma-
nual”. La palabra “autourgss” se refiere a alguien que trabaja su
propia tierra. La palabra denota una categoria social especifica: ni
el gran propietario de tierras ni el labriego, sino el hacendado que
vive y trabaja con sus propias manos en su propia finca con la ayuda
ocasionalmente de unos pocos servidores o esclavos. Tales hacen-
dados —que pasan la mayoria de su tiempo trabajando los campos
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y supervisando el trabajo de sus servidores— eran altamente ap,
ciados por Jenofonte en su Oeconomicuss:. Lo que es mis inte .
te en Orestes es que Euripides enfatiza la competencia politica
tales hacendados al mencionar tres aspectos de su caricter.
El primero es que ellos tienen siempre voluntad de ir a la :
y luchar por la ciudad, lo que hacen mejor que nadie. Es cla-o f
Euripides no da ninguna explicacién racional de por qué esto ten
que ser asi: pero si nos referimos al Oeconomicuss? de Jenofo
donde el autourgds es delineado, se da una serie de razones. Una
e'xplicacién importante es que el hacendado que trabaja su propja |
tierra estd, naturalmente, muy interesado en la defensa Y Proteccién 11
de las tierras de su comarca —distinto de los comerciantes y la geiﬁ -'
que vive en la ciudad, quienes no poseen su propia tierra y popﬁ 2
Eanto 1o se preocupan demasiado si los enemigos saquean la campi- I"
fia—. Pero aquellos que trabajan como granjeros simplemente
pucc!en tolerar el pensamiento de que el enemigo pueda saquear las
granjas, incendiar los cultivos, matar los rebafios y el ganado, etc,; y.
consecuentemente se hacen buenos luchadores. » 8
Segundo, el autourgss es capaz “de llegar a captar argumentos” g
[1, 92'1], Le., es capaz de usar el lenguaje para ofrecer buenos
consejos para la ciudad. Como explica Jenofonte, tales hacendados
suelen darles 6rdenes a sus servidores, y tomar decisiones acerca Q
lo que debe ser hecho en variadas circunstancias. Asi que no scd :
solamente buenos soldados, son también buenos lideres. Conm
cuentemente cuando hablan en la ekklesiz no usan thérybos; sino
que Ic? que dicen es importante, razonable y constituye un buen
consejo. ' :
Ademis, el tltimo orador es un hombre de integridad moral:
“un hombre de irreprochables principios e integridad” [I, 922].
Un dltimo punto sobre el autourgds es €ste: mientras quien
habia hablado antes queria que Electra y Orestes fueran muertos
por lapidacién, este hacendado no sélo llama a la absolucién de
Oristes, sino que cree que Orestes deberia ser “honrado con coro-
gkt lo que habia hecho. Para entender el significado de la
aseveracion del autourgss necesitamos darnos cuenta de qué estd en
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cuestién en el juicio de Orestes para la audiencia ateniense —que
vivia en medio de la guerra del Peloponeso—: es la cuestién de la
guerra o la paz: ¢seria la decisién concerniente a Orestes una de-
cisién agresiva que instituiria la continuacién de las hostilidades,
como en la guerra, o instituiria la paz? La propuesta del autourgds
de una absolucién simboliza la voluntad de paz. Pero también
plantea que Orestes deberia ser coronado por haber matado a
Clitemnestra “puesto que ningun hombre dejaria su hogar, y se
armaria a si mismo, e iria a la guerra, si las esposas dejadas alli en
conflanza pudieran ser seducidas por quienes se quedaran en sus
casas y los hombres valientes fuesen cornudos” [II. 925-929].
Debemos recordar que Agamenén fue muerto por Egisto justo
después de que hubiera regresado a su hogar de la guerra de Troya:
porque mientras €l estaba luchando con el enemigo lejos de su
hogar, Clitemnestra estaba viviendo en adulterio con Egisto.

Y ahora podemos ver el preciso contexto histérico y politico

de esta escena. El afio de la produccién de la pieza es 408 a.C.,
tiempo en el que la contienda entre Atenas y Esparta en la guerra
del Peloponeso era todavia muy aguda. Las dos ciudades habian
estado luchando durante veintitrés largos afios, con breves periodos
intermitentes de tregua. Atenas, en el 408 a.C., después de algunas
amargas y ruinosas derrotas en el 413, ha recobrado algo de su
poder naval. Pero en tierra la situacién no era buena y Atenas era
vulnerable a la invasién espartana. No obstante, Esparta hizo va-
rios ofrecimientos de paz a Atenas, por eso la cuestién de continuar
la guerra o hacer la paz era vehementemente discutida.

En Atenas el partido democrético estaba a favor de la guerra
por razones econdémicas bastante claras, puesto que el partido es-
taba generalmente apoyado por mercaderes, comerciantes, hom-
bres de negocios y aquellos que estaban interesados en la expansién
imperialista de Atenas. El conservador partido aristocrético estaba
a favor de la paz dado que eran apoyados por los hacendados y otros
que querian una coexistencia pacifica con Esparta, tanto como una
constitucién ateniense mds cercana, en algunos aspectos, a la cons-
titucién de Esparta.
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. El lider del partido democritico era Cleofonte que no e ;
nativo de Atenas, sino un extranjero registrado comc; ciud ‘ --
Hﬁbil e influyente hablante, fue retratado infamcmcntc
vida por sus propios contempordneos (por ejemplo, se decia
no era lo suficientemente valiente para ser soldado, que ap
temente ocupaba el rol pasivo en sus relaciones sexuales con otr
hombres, etc.) Asi que ustedes ven que todas las caracter;
del tercer orador, el parresiasta negativo, pueden ser atribuid;
Cleofonte. .

El lider del partido conservador era Terdmenes, quien qu
volver a la constitucién ateniense del siglo VI que instituia -
oligarqufa moderada. Siguiendo este propésito, los princi'pﬂ\
derechos civiles y politicos serfan reservados a los hacendados. Los
rasgos del autourgss, el parresiasta positivo, por consiguiente co-
rresponden a Terimenes. ’ &

Asi, una de las cuestiones claramente presentes en el juicio de
(?restes es la que era debatida entonces por los partidos democrj-
tico y conservador acerca de si Atenas debia continuar la guerra cou :
Esparta u optar por la paz. 5 8

I Problematizar Ia parresia

En el Jon de Euripides, escrito diez afios antes que Orestes,
al@déﬂ'cTﬂS a.C,, la parresia era presentada como teniendo
Unicamente un sentido o valor positivo. Y, como vimos, era tanto
la libertad de decir lo que se quisiese como un privilegio concedido
a los primeros ciudadanos de Atenas. Un privilegio que Ton queria
disfrutar. El parresiasta decia la verdad precisamente porque era un
buen ciudadano, era bien nacido, tenia una felaciéh respétuoﬁwcon
la ciudad, con la ley y con la verdad. Y para Ion el problema era
que para que asumiese el rol parresi4stico para el que naturalmente
estaba dotado, la verdad acerca de su nacimiento debia ser
d.ew:lada. Pero porque Apolo no queria revelar esta verdad, Creusa
tiene que develar su nacimiento haciendo uso de la parresia contra
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el dios en una acusacién publica. Y, consecuentemente, la parresia
de ITon fue establecida, habia tocado tierra en suelo ateniense, en el
juego entre los dioses y los mortales. Por eso no hay “problemati-
zacién” del parresiasta en tanto tal en esta primera concepcion.
En Orestes, sin embargo, hay un hiato dentro de la propia
parresia entre sus sentidos negativo y positivo; y el problema de la
parresia se da solamente en el campo de los roles parresidsticos
humanos. Esta crisis de la _funcion de parresia tiene dos aspectos

importantes.

" El primero concierne a la cuestién ;quién tiene derecho a
ejercer la parresia? ;Es demasiado simple aceptar a la parresia como
un derecho de los ciudadanos tal que cualquiera y todos los ciuda-
danos puedan hablar en la asamblea si quieren y cuando quieran?
¢O estaria la parresia exclusivamente garantizada a algunos ciuda-
danos solamente, de acuerdo con su estatuto social y sus virtudes
personales? Hay una discrepancia entre un sistema igualitario que
permite a cualquiera usar la parresia y la necesidad de elegir entre
la ciudadania a 'aque'ﬂbs'qize eran capaces (pbr sus cualidades socia-
les o personales) de usarla de manera tal que esto verdaderamente
beneficiara a la. aqﬁda"d Y esta discrepancia genera la emergencia de
la parresia como una cuestién problematica. Porque a diferencia de
la isonomda (igualdad de todos los ciudadanos frente a la ley) y la
isegoria (el derecho legal dado a cualquiera de decir su propia opi-
nién), lg.ﬁ parresfa no fue claramente definida en términos institu-

cionales. No haﬁigml;:yl por ejemplo, que protegiera al parresiasta de

la potencial venganza o castigo por lo que habia dicho. Y, por
consiguiente, también habia un problema en la relacién entre
nomos [vopog] y alétheia [dAnBera] ;Como es posible darle forma
legal a quien dice la verdad? Hay leyes formales de razonamiento
vilido, pero no leyes sociales, politicas o institucionales que deter-
minen quién es capaz de decir la verdad.

El segundo aspecto de la crisis concerniente a la funcién de
la parresia tiene que ver con la relacién entre la parresia y la
‘mdthesis, el saber y la educacién, lo que significa que la parresia en
y por si misma no es ya considerada adecuada para revelar la ver-
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dad. La relacién parresidstica con la verdad no puede
mente ser establecida por pura franqueza o valentia total, po :
la relacién requiere educacién o, mis generalmente, alguna clas
_formacién persongl. Pero la clase precisa de formacién persos
educacién que se necesita es también un tema (y es contempo
al problema de la sofistica). En Orestes, parece més probable qu
miathesis requerida no es la de la concepcién socritica o plat
sino la clase de experiencia que un autourgds podria tener a travé
de su propia vida. e
Y ahora pienso que podemos empezar a ver que la crisis 5
lativa a la parresia es un problema de ‘Ta*v_\;;dgc_l_; porque es
problema del reconocimiento de quién es capaz de decir la ver
en los limites de un sistema institucional donde cualquiera

igualmente dotado del derecho de decir su propia opinién.
democracia por si misma no es capaz de determinar quién tiene
cualidades especificas que lo facultan para decir la verdad
consiguiente posee el derecho de decir la verdad). Y la parr
como actividad verbal, como pura franqueza al hablar, no es y:
suficiente para revelar la verdad mientras la parresia M
charlataneria ignorante, puede ser efectiva. E
La crisis de la parresfa, que emerge en las encrucijadas deu
interrogacion acerca de la democracia y de una interrogacién ace:
de la verdad, da origen a una problematizacién de algunas,
ahora no problemiticas, relaciones entre libertad, poder, democra-
cia, educacién y verdad en Atenas a fines del siglo V. Desde el
problema previo de obtener el acceso a la parresia a pesar del silen-
cio de los dioses, vamos a una problematizacién de la parresia, 1.€.,
la parresia misma se vuelve problemitica, se escinde ella misma.
No quiero implicar que la parresia, en tanto nocién explicita,
emerja en este momento de crisis, como si los griegos no tuvieran
ninguna idea coherente de la libertad de discurso previamente, 0
del valor del libre discurso. Lo que quiero decir es que hay una
nueva problematizacién de la relacién entre actividad verbal, edu-
cacién, libertad, poder y las instituciones politicas existentes, lo
cual marca una crisis en el modo en que la libertad de discurso es
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ntendida en Atenas. Y esta problematizacién demanda un nuevo
e

modo

Enfatizo esta cuestién por al menos 1{'1 sig:uicntc faz(')r:
metodologica. Me gastaria distinguir entre la “historia de las ceas
la “historia del pens_arniento”. La mayoria de las veces un h_mto—
%E‘o}md-éagdtrata de determinar cuindo aparece un concepto
es‘peciﬁéo,' y este momento se identifica a rr_lcnudo con la aparicién
de una nueva palabra. Pero lo que estoy intentando hacer como
Ristoriador del pensamiento es algo distinto. Esto;f tratando de
analizar la manera en que las instituciones, las practicas, los actos
y_comportamierito's se vuelven un problema para la. gente que se
e1 que tiene ciertos tipos de
y que hace

de ocuparse y cuestionarse acerca de estas relaciones.

comporta en clases especificas de modos, ;
hébmpg_ en ciertas clases de pré.c-ticas', .
funcionar especificas clases de instituciones. La hlsto.na de las ideas
concierne al analisis de una nocién desde su nacimiento, durante
su desarrollo y en el establecimiento de otras ideas que constituyen
su contexto. La historia del pensamiento es el andlisis de la m:?nera‘
en que campos 'ﬁd'_p}éblem;i'ticoé de la c.xperiencia 0 un conjunto
de practicas que eran aceptadas sin CUCSthI:lﬁISC-l?S,
liares y &sﬂencioiq_gff_ yﬁg;gg@gn fuera de d1.scu_510n, se vpc_lven .un
proﬁm{n?tgg_ discusiones y debates, incitan nuevas reaccio-
nes, e inducen una crisis en los prcﬁ_mcpte silenciosos comporta-
mientos, habitos, practicas e instituciones.

“La historia del péns".a-mjé_nto entendida de esta manera cs'la
historia de los modos en que la gente empieza a preocuparse de
dlgofi{é'pfa?rhagsﬂéﬁ‘ﬁugg" vuelven ansiosos

acerca de esto o
por ejemplo acerca de la locura, acerca del crimen, acerca

que eran fami-

aquello, o acerc

del sexo, acerca de si ;Pismg_._o_ace{cg ds _1_:{ _v_t?rdac_l.
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