3. LA PARRESIA EN LA CRISIS
DE LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICASS

Hoy me gustaria completar lo que he comenzado la
vez acerca de la parresfa y la crisis de las instituciones democ:
en el siglo IV a.C;; y después me gustaria pasar a anali
forma de parresfa, a saber, la parresia en el campo de las r
personales (consigo mismo y con los otros), o la parresia y.
dado de si.

La critica explicita de los hablantes que utilizan la pa
su sentido negativo se volvié un lugar comiin en el pensa
politico griego después de la guerra del Peloponeso; y eme
debate concerniente a la relacién entre la parresia y las institug
democriticas®. El problema, planteado muy a grandes rasgos,
el siguiente. La democracia estaba fundada en una politeta, i
constitucién, donde el dermos, la gente, ejerce el pog]:gr, yd
todos son iguales frente a la ley. E'al constitucién, sin e}}n‘BTEEo;
condenada por dar igual lugar a todas las formas de parresfa, inclu
da la peor. Porque la parresia estd dada incluso a los peores ciuc
danos. El abrumador influjo de los hablantes malos, fnmorales
ignorantes podia conducir a la ciudadania a la tiranfa, o podia, ¢
cualquier otra manera, poner en peligro a la ciudad. De ahi que
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parresia pudiera ser peligrosa para la democrac.isf misma. Para ng-
sotros este problema parece coherente y familiar, pero para og
griegos el descubrimiento de este problema, de una antinomj,
necesaria entre la parresia —libertad de discurso— y la democracia,
inauguré un largo y apasionado debate que concierne a.la precisa
naturaleza de las peligrosas relaciones que parecen existir entre
democracia, logos, libertad y verdad.

Debemos tener en cuenta el hecho de que conocemos un ladg
de la discusién mucho mejor que el otro por la simple razén de que
la mayoria de los textos que han sido preservados de este periodo
vienen de escritores que estuvieron més o menos directamente
afiliados al partido aristocrético. Y quisiera citar un cierto nimer,
de estos textos como ejemplos del problema que estamos exam;-
nando.

El primero que me gustaria citar es una sitira ultraconserva-
dora, GItrEéi‘isfocrética,' de la constitucién democritica de Atenas,
probablemente escrita durante la segunda mitad del siglo V. Por
mucho tiempo esta sdtira fue atribuida a Jenofonte. Pero ahora log
académicos estdn de acuerdo en que esta atribucién no es correcta,
y los clasicistas anglo-norteamericanos incluso tiene un simpitico
mote para este pseudo-Jenofonte, el anénimo autor de esta satira,
Lo llaman el “Old Oligarch”. Este texto debe venir de uno de esos
circulos aristocraticos o clubes politicos que fueron tan activos en
Atenas a fines del siglo V. Tales circulos fueron muy inﬂu}‘tnyes
en la revolucién antidemocritica del 411 a.C. durante la guerra de|
Peloponeso.

La sétira toma la forma de un paradéjico encomio o elogio, up
género muy familiar a los griegos. Se supone que el escritor es yp
demdcrata ateniense que se centra en algunas de las mds obvig
imperfecciones, anomalias, defectos, fracasos, etc., de las instiry-
ciones de la democracia y la vida politica ateniense; y alaba estag
imperfecciones como si fueran cualidades con las consecuencias
mds positivas. El texto no tiene ningtn valor literario real dado que
el escritor es més agresivo que agudo. Pero la tesis principal que
estd en la raiz de la mayoria de las criticas a las instituciones demo-
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los da malos. La diferencia se encuentra en esto: los oradores de
pravados que son aceptados por la gente, solamente d.lcen lo q
la 2 gente desea escuchar. Por lo tanto, Isécrates ].lama a tales orad
res “aduladores” [x6haxec]. El orador honesto, por el contrar;
tiene la habilidad yeslo suficientemente valiente, para oponerse
demos. Tiene un papel critico y pedagégico que cumplir que
quiere que cl intente transformar el deseo de los cmdadanos a
entre el deseo de la gente y los mejores intereses de la ciudad
fundamental para la critica de Isécrates a las instituciones dem
criticas de Atenas. Y concluye eso porque incluso no es posible
escuchado en Atenas si uno no repite como loro el deseo del de
hay democracia —que es algo bueno— pero los tnicos hablan
parresidsticos o francos a los que se les deja tener una audiencia s
los “oradores atolondrados” y los “poetas cémicos™

Yo sé que es arduo oponerse a vuestros planes y que pese a ser esto
democracia, no haylibertad de palabra [parresia] salvo la que se
de aqui a los mds insensatos y menos preocupados por vosotros y ef

teatro a los poetas cémicos.*’

. En consecuencia, la parresia real, la parresia en su sent
' positivo, critico, no existe donde la democracia existe.

En el deropagiticus (355 a. C.), Isécrates delinea un conjut
de distinciones que expresan de modo similar esta 1dczl_general
la 1ncompat1b111dad de la verdadera democracm ¥ la parrcsm cr
para presentar la vida politica de Atenas, y alaba las annguas p
liticas con el fundamento de que le dieron a Atenas democra
[dnpoxpatia), libertad [EAevBepia], felicidad [eDddapovi
igualdad frente a la ley [icovopic]. Todos estos rasgos positivos d
la vieja democracia, sin embargo, alega, se han pervertido en I
presente democracia ateniense. La democracia se ha vuelto cz
de autorrestriccién [dkolaoio]; la libertad se ha vuelto ause
de ley [ropavopial; la felicidad se ha vuelto libertad de hacer &
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que 2 uno Je place [¢Eovoia Tod mavta notelv] y la igualdad
frente a la ley se ha vuelto parresia.®® La parresia en este texto tiene
solamente un sentido negativo, peyorativo. Asi, como ustedes
pueden ver, en Isécrates hay una constante evaluacion positiva de
la democracia en general, pero unida a la asercién de que es impo-
sible disfrutar de ambas, democracia y parresia (entendida en su
sentido positivo). Ademds, hay la misma desconfianza de los sen-
timientos, opiniones y deseos del demos que encontramos de ma-
nera mds radical en la sitira del “Viejo Oligarca”.

Un tercer texto que quisiera examinar es de la Repiiblica de
Platén, donde explica cémo la democracia surge y se desarrolla.
Porque dice a Adimanto que:

Entonces la democracia surge, pienso, cuando los pobres, tras lograr la
victoria, matan a unos, destierran a otros, y hacen participes a los demis
del gobierno ylas magistraturas, las cuales, la mayor parte de las veces,
se establecen en este tipo de régimen por sorteo.!

Sécrates luego pregunta: ;Cudl es el caricter de este nuevo
régimen? Y dice de la gente en democracia:

¢No sucede que son primeramente libres los ciudadanos, y que en el
Estado abunda la libertad, particularmente la libertad de palabra y la
libertad de hacer en el Estado lo que a cada uno le da la gana?®?

Lo que es interesante respecto de este texto es que Platén no
culpa a la parresia por dotar a todos de la posibilidad de influir en
la ciudad, incluyendo a los peores ciudadanos. Para Platén el pe-
ligro mayor de la parresfa no es que conduce a malas decisiones en
el gobierno o provee los medios para que un lider corrupto e igno-
rante obtenga el poder, se vuelva un tirano. El peligro principal de
la libertad y el libre discurso en una democracm es el que resulta
cuando cualquiera tiene su propia manera de VIVir, SU propio cst_llo
de vida, o lo que Platén llama “ketockevn 100 Biov”. Porque,
entonces, pucdc no haber Jogos comtn, no puede haber unidad
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posible para la ciudad. Siguiendo el principio platénico de que |
una relacién anloga entre el modo en que se comportan los se
humanos y el modo en que es gobernada una ciudad, entre
organizacién jerdrquica de las fz_tcp#ad_es de un ser hu_mam
dﬁ.‘ﬁdéi}:ién constitucional de la polis, pueden ver mPy_bE
todo el mundo en la ciudad se comporta como quiere, con
persona siguiendo su propia opinién, su p_rf)pia voluntad
entonces hay en la ciudad varias constituciones, tantas pe
ciudades auténomas como ciudadanos haciendo lo que l
ustedes pueden ver que Platén ademds cor'lsiden:a a la par
sélo como libertad de decir lo que uno quiera sino como ug
la libertad de hacer lo que se quiera. Es una clase de anarqu
implica la libertad de elegir el estilo de vida propio sin lim
‘Bien, hay muchas otras cosas que decir acerca.de lap
tizacion de la parresia en la cultura griega, pero pienso que.
mos observar dos aspectos principales de esta problematiz
durante el siglo IV.
Primero, como est4 claro en el texto de Platén, por e
el problema de la libertad de discurso crecientemente seidil
al de la eleccién de existencia, de la eleccién del modo de
cada uno. La libertad en el uso del /ogos se transforma
mis en libertad de eleccién de bios. Y como resultado, la
es considerada cada vez mds como una actitud person:
cualidad personal, como una virtud que es aril para la
litica de la ciudad en el caso de la parresia positiva O
como un peligro para la ciudad en el caso de la parresia
peyorativa. En Deméstenes, por ejemplo, uno puede .
una cantidad de referencias a la parresia®, pero delap
habla usualmente en tanto cualidad personal y no com
recho institucional. Deméstenes no postula ni %mce un pr
de las garantias institucionales de la parresia sino que
el hecho de que él, como un ciudada-no particular,
parresfa porque debe, arriesgindose, decir la verdad 2 .
mala politica de la ciudad. Y argumenta que al hacer eso

an ricsgo grande- Por eso es para él peligroso hablar libre
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dado que los atenienses en la asamblea son tan renuentes a aceptar
alguna critica.

Segundo, podemos observar otra transformacién en la proble-
matizacién de la parresia: la parresia estd crecientemente ligada a
otra clase de institucién politica, a saber, la monarquia. La libertad
de discurso debe ahora ser usada hacia el rey. Pero, obviamente, en
tal situacién mondrquica, la parresia es mucho mas dependiente de
las cualidades personales tanto del rey (quien debe elegir entre
aceptar o rechazar el uso de la parresia) como de los consejeros
del rey. La parresia ya no es un derecho o privﬂcgjo institucio-
nal —como en una ciudad democritica— sino que es mucho
mds una actitud personal, una eleccién de bios. 9 €

Esta transformacién es evidente, por ejemplo, en Aristételes.
La palabra “parrhésia” es raramente usada por Aristételes, pero
aparece en cuatro o cinco lugares®’) Hay, sin embargo, un anélisis
no politico del concepto de parresia como conectado con cualquier
institucién politica. Puesto que cuando aparece la palabra, estd
siempre o en relacién con la monarquia o como un rasgo personal
de la ética, del cardcter moral.

En la Constitucién de los atenienses, Aristoteles da un ejemplo
de parresia positiva, critica, en la administracién tirdnica de
Pisistrato. Como ustedes saben, Aristételes considera a Pisistrato
un tirano humano y benefactor cuyo reinado fue muy fructifero
para Atenas. Y Aristételes hace el siguiente relato de cémo
Pisistrato encontré a un pequefio hacendado después de haber
impuesto una tasa del diez por ciento en todos los productos:

---(Pisistrato) é] mismo salia muchas veces al campo para inspeccionar y
conciliar a los que estaban en discordia, para que no descuidasen sus
trabajos por bajar a la ciudad. Cuando Pisistrato hacia una salida de
este tipo, dicen que sucedi6 aquello con el que labraba en el Himeto un
campo llamado después lugar inmune: vio a uno que cavaba y trabajaba
en un puro pedregal y, sorprendido, mandé a su esclavo a preguntar qué
producia aquel lugar; y él dijo: “Sélo males y dolores, y de estos males y
dolores, Pisistrato debe percibir el diezmo”. El hombre respondié sin
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conocerlo, y Pisistrato sintiendo agrado por su fra.nq:m
al trabajo lo hizo exento de todo impuesto.*

Asi que la parresfa aparece aqui en la situacién m
La palabra es también usada por Aristételes e
Nzwmaguea [lero IV 1124 b 30%], no para ca

préctica o institucién polmca sino como un rasgo del
rnagnamfng el ;negalopsyjo:“ [peyardyoyoc]. Algunas
otras caracteristicas del hombre magndnimo estin mids o
relacionadas al caricter y la actitud parresidsticas. Por eje:
megaldpsyjos es valiente, pero no es alguien a quien le gus
el peligro como para salir corriendo a darle la bienvenida,
es “prhoxivdvvog”. Su valentia es racional (1124b 7-9%).
la aletheia a la doxa, la verdad a la oplmon. No le gustar
aduladores®. Y en tanto que desprec:a Fcu1a(ppov51v] a
hombres, es “sincero y franco” (1124b 287). Usa la parr
decir la verdad porque es capaz de reconocer los defectos
es consciente de su propia diferencia para con ellos, de su
ridad. Asi, ustedes ven que para Aristételes, la parresia es
cualidad ético-moral o corresponde al discurso libre en ta
gido a un monarca. Cada vez mds, estos rasgos personales y
de la parresia se hacen mds pronunciados.
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4. LA PARRESIA EN EL CUIDADO DE Si

La parresia socrdtica

Me gustaria analizar una nueva forma de parresia que

emergxomaun antes d_e_ Socrates Platén y Aristételes.
Hay, claro-Tr—npo;z{nLt::;ar;uhtudcs y rclac;oncs anélogas entre la
parresia politica que hemos estado examinando y esta nueva forma
de parresia. Pero pese a estas similitudes, un cierto nimero de
rasgos especificos, directamente relacionados con la figura de
Sécrates, caracterizan y diferencian esta nueva parresia socritica.

Seleccionando un testimonio acerca de Sécrates como figura
parresidstica, he elegido el Lagues (o Del coraje, o de la valentia[mept
avdpeiac]) de Platén, y esto por varias razones. Primero, a pesar de
que este didlogo platénico, el Lagues, es bastante corto, la palabra
“parrhesia” aparece tres veces (178a5; 179¢1, 189al), lo cual es mds
bien un montén cuando uno toma en cuenta cudn infrecuente-
mente Platén usa este término.

Al comienzo de este didlogo, es también interesante notar que
los diferentes participantes se caracterizan por su parresia.

Lisimaco y Melesias, dos de los participantes, dicen que ellos dirdn
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