
3. LA PARRESÍA EN LA CRISIS

DE LAS INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS54

Hoy me gustaría completar 10 que he comenzado Ia última
vez acerca de Ia parresía y Ia crisis de Ias instituciones democráticas
en el siglo IV a.c.; y después me gustaría pasar a analizar otra
forma de parresía, a saber, Ia parresía en el campo de Ias relaciones

personales (consigo mismo y con los otros), o Ia parresía yel cui-
dado de sí.

La crítica explícita de los hablantes que utilizan Ia parresía en

I

su sentido negativo se volvió un lugar común en el pensamiento
político griego después de Ia guerra deI Peloponeso; y emergió un
debate concerniente a Ia relación entre Ia parresía y Iasinstituciones
democráticas55.El problema, planteado muya grandes rasgos, era

el siguiente. La democracia estaba fundada en una palitda, una
constitución, donae ef dema;' Ta-ge;~, ""ejerceel pod~;ydonde

t<:~~on i~ale~ ~nt~ ~ Ia ley.~ :onstitución~;r;;~~, ;s
condenada por dar igual lugar a todas Ias fÕriiiãS'CIeparresía, mclm-

da i; peor:-P"orque Ia parresIãest:{ d~dã incluso a Ios peores ciuda-
d;;}os. EI ~rumador lrillUjode Iõs"11ã151antesmaIõs, mmoràles o

Ignorantes podía conducir a Ia ciudadaIÚa a Ia tiraIÚa, o podía, de
cualquier otra manera, poner en peligro a Ia ciudad. De aru que Ia
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parresía pudiera ser peHgrosa para Ia democracia misma. Para no-
sotros este problema parece coherente y familiar, pero para Ias

griegos el descubrimiento de este problema, de una antinomia
necesaria entre Ia parresía --'-libertad de discurso- y Ia democracia ,
inauguró un largo y apasionado debate que concierne a Ia precisa
naturaleza de Ias peligrosas relaciones que parecen existir entre
democracia, lagas,libertad y verdad.

Debemos tener en cuenta el hecho de que conocemos un lado

de Ia discusiónmucho mejor que eI otro por Ia simple razón de que
la.mayoría ~e Ios textos que han sido preservados de este período
vienen de escritores que estuvieron más o menos directamente
aflliados-al'partido aristocrático. Y quisiera citar~n cierto número
de estos teXtoscomo ejemplos deI problema que estamos exami-
nando.

EI primero que me gustaría citar es una sátira ultraconserva-
dora, ~Itraaristocráticã, de lã constitución democrática de Atenas,
probablemente escrita durante Ia segunda mitad del sigla V. Por
mucho tiempo esta sátira fue atribuida a Jenofonte. Pero ahoraIos

académicosestán de acuerdo en que esta atribución no es correctét,
y los clasicistas anglo-norteamericanos incluso tiene un simpático
mote para este pseudo-Jenofonte, el anónimo autor de esta sátira.
Lo llaman el "Old Olif[.arifi".Este texto debe venir de uno de esos"-' ~ ,

círculos aris~ocráticos o clubes políticos que fueron tan activo~~n

Atenas a fines deI siglo V. Tales círculos fueron muy influyentes
en Ia revolución antidemocrática deI 411 a.C. durante Ia guerra deI
Peloponeso.

La sátira toma Ia forma de un paradójico encomio o elogio, Un
género muy familiar aIos griegos. Se supone que el escritor es Un
demócrata ateniense que se centra en algunas de Ias más obvias

imperfecciones, anomalías, defectos, fracasos, etc., de Ias institu-

ciones de Ia democracia y Ia vida política ateniense; y alaba estas

imperfecciones como si fueran cualidades con Ias consecuencias

más positivas. EI texto no tiene ningún valor literario real dado que

el escritor es más agresivo que agudo. Pero Ia tesis principal que
está en Ia raíz de Ia mayoría de Ias críticas a Ias instituciones demo-

319

~ 111111111411



10s da malos. La diferencia se encuentra en esto: 10s oradores de--- - -- - -
p.::.avados,que son ;-ceptado:.por Ia gen:e, solamente dicen 10 que
Ia gente desea escuchar. Por 10 tanto, Isócrates liama a tales orado-- ~
re_s"a<iYlado~res"[KÓ~aKES].<1E.l-orador ho~esto, por el contra;io,
tiene Ia habilidad y es 10 suficientemente valiente, para oponerse ai

demos. Tiene un papel crítico y pedagógico que cumplir que re-
quiere que €1 intente tra~sformar el deseõ delos ciudadanos a fin

de que~i~an aIos mejores intereses de Ia ciudaa. Esta oposición

entr~ el deseo de Ia gente y 10s mejores intereses de Ia ciudad es

fundamental para Ia crítica de Isócrates a Ias instituciones demo-

cráticas de Atenas. Y concluye eso porque incluso no es posible ser

escuchado en Atenas siuno no repite como 10roel deseo deI demos;

) hay democracia -que es algo bueno- pero 10s únicos hablantes

I

parresiásticos o francos a 10sque se les deja tener una audiencia son

I 10s "oradores atolondrados" y 10s "poetas cómicos":

Yo sé que es arduo oponerse a vuestros planes y que pese a ser esto una

democracia, no hay libertad de palabra [parresía] salvo Ia que se conce-

de aquí a 105más insensatos y menos preocupados por vosotros y en el

teatro a 105poetas cómicos.59

En consecuencia, Ia parresía real, Ia parresía en su sentido

I positivo, crítico, no existe donde Ia democracia existe.

.En elfigropagi{jf!!![355 a. Cl, ]só<;,ratesdelinea2:!!lS°rjunto
de distinciones que expresan de modo similar esta idea general de

1~in~~mEa~ibilídãadeTaverdaéIê'fãdemocracia y Ia parresía críti~a.
Porque compara Ias antiguas constituclOnesde Solón y Clístenes
para presentar Ia vida política de Atenas, y alaba Ias antiguas po-
líticas con el fundamento de que le dieron a Atenas democracia
[õrU.lOKpa'tía],libertad [EÀE'ü8Epía],felicidad [d)õat~ovía] e

igualdad frente a Ia ley [tO'ovo~ía]. Todos estas rasgospositivos de
Ia vieja democracia, sin embargo, alega, se han pervertido en Ia
presente democracia ateniense. La democracia se ha vuelto carente
de autorrestricción [à.KoÀacría];Ia libertad se ha vuelto ausencia

de Iey [1tapavo~ía]; Ia felicidad se ha vuelto libertad de hacer 10
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que a uno le place [ec;o'Ocría 'to'\) ncXvt<X1tOtEtV]y Ia igualdad
frente a Ia ley se ha vuelto parresía.6O La parresía en este texto tiene
solamente un sentido negativo, peyorativo. Así, como ustedes

pueden ver, e!} Isócrates ha~ una. co~s~ante evaluación positiva de
Ia democracia en general, pero unida a Ia aserción de que es impo-

sible disfrutar de ambas, democracia y parresía (entendida ~E..su
sentido positivo). Además, hay Ia misma desconfianza de Ias sen-
cimientos, opiniones y deseos del demos que encontramos de ma-

nera más radical en Ia sátira deI "Viejo 0Iigarca".

lln teLcer texto que quisiera examinar es de Ia República de

Platón, donde explica cómo Ia democracia surge y s~ desarro"'Ua.

Porque dice a AClimanto que:

Entonces Ia democracia surge, pienso, cuando Ias pobres, tras lograr Ia

victoria, matan a unos, destierran a otros, y hacen partícipes a Ias demás

deI gobiemo y Ias magistraturas, Ias cuales, Ia mayor parte de Ias veces,

se establecen en este tipo de régimen por sorteo.61

Sócrates luego pregunta: ~Cuál es el carácter de este nuevo

régimen? Y dice de Ia gente en democracia:

~Nosucede que son primeramente libres 105ciudadanos, y que en eI

Estado abunda Ia libertad, particularmente Ia libertad de palabra y Ia

libertad de hacer en eI Estado 10 que a cada uno le da Ia gana?62

Lo que es interesante respecto de este texto es que Platón no

culpa a Ia parresía por dotar a todos de Ia posibilidad de influir en

Ia ciudad, incluyendo a Ias peores ciudadanos. Para Platón el pe-

ligro mayor de Ia parresía no es que conduce a malas decisiones en

el gobierno o provee 10s medios para que un líder corrupto e igno-

rante obtenga el poder, se vuelva un tirano. El peligro principal de

Ia libertad y ellibre discurso en una democ';acia es el que resulta

cuan~c~alquiera tiene su propia manera de vivir, su propio estilo

de vidà, o 10 q~e Platón liama "Ka'taO'KE'U1Í'toD ~ío'U". Porque,

entonoes, puede no haber logos común, no puede haber unidad
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posible para Ia ciudad. Si~iendo el principio platónico de que hay
una relación análoga entre el modo en que se comportan los seres

humanos y el modo en que es gobernada un~ ciudad, entre Ia

org~adón jerârqúlca de lãs facultades de un ser humano y Ia
d~posiciOnCõnstitUcionalde Ia po/ti, pueden ver muy bien que si
todo el mundo en Ia ciudad se comporta como quiere, con cada

pe!sona siguiendo su propia opinión, su eropia voluntad o deseo,
entonces hay en Ia ciudad varias constitUciones, tantas pequenas
ciudades autónomas como ciudadanos haciend~ 10que les place. Y

ústedes pueden ver que Platón además considera a Ia par~~síano
sólo como libertad de decir io que uno quiera sino como ligada a
Ia libertad de hacer 10que se quiera. Es una clase de anarquía que

implica Ia libertad de elegir el estilo de vida propio sÍn límites.
-- "Bien:hay mud~asotras cosas que decir acerca de Ia problema-
tización de Ia parresía en Ia cultUragriega, pero pienso que pode-
mos observar dos aspectos principales de esta problematización

durante el siglo IV.
Primero, como está claro en el texto de Platón, por ejemplo,

el problema de Ia libertad de discurso crecientemente se da ligado
al de Ia elección de existencia, de Ia elección deI modo de vida de
cada uno. La libertad en el uso deI lagosse tran'sforma cada vez
más en libertad de elección de bíos. Y como resultado, Ia parresía
es considerada cada vez más como una actitUd personal, una

cualidad personal, como una virtUd que es útil para Ia vida po-
lítica de Ia ciudad en el caso de Ia parresía positiva o crítica, o

como un peligro para Ia ciudad en el caso de Ia parresía negativa,

peyorativa. En Demóstenes, por ejemplo, uno puede encontrar
una cantidad de referencias a Ia parresía63,pero de Ia parresía se
habla usualmente en tanto cualidad personal y no como un de-
recho institUcional. Demóstenes no postUla ni hace un problema

de Ias garantías institUcionales de Ia parresía sino que insiste en
el hecho de que él, como un ciudadano particular, usará Ia

parresía porque debe, arriesgándose, decir Ia verdad acerca de Ia
mala política de Ia ciudad. Y argumenta que al hacer eso se corre
un riesgo grande. Por eso es para él peligroso hablar libremente,

"I'
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dado que los atenienses en Ia asamblea son tan renuentes a aceptar
alguna crítica.

Segundo, podemos observar otra transformación en Ia proble-

matización de Ia parresía: Ia parresía está crecientemente ligada a

otra clase de institUción política, a saber, Ia monarquía. La libertad
de discurso debe ahora ser usada hacia el rey. Pero, obviamente, en

tal sitUación monárquica, Ia parresía es mucho más dependiente de

la~idade~ personales tanto del rey (quien debe elf:gir entre-
aceptar o rechazar el uso cfe Ia parresía) como ~e l_oscon~eje!os

~
d~ rey. L~ parresía ya no es un derecho o privilegio igsti~fio-
nal =-Com'oen una ciudad democrática- sino que es m~cho
más-una actitUd personal, una elección de'b;;;- -

Est; transformación es evidente, por eje~plo, en Aristóteles.

La palabra "parrhesía"es rarame*e usada por Aristóteles, pero
aparece en cuatro o cinco lugaret4) Hay, sin embargo, un análisis
no político deI concepto de parresía como conectado con cualquier
institUción política. Puesto que cuando aparece Ia palabra, está
siempre o en relación con Ia monarquía o como un rasgo personal
de Ia ética, deI carácter moral.

En Ia CO1lstitució1lde tosateniemes,Aristóteles da un ejemplo
de parresía positiva, crítica, en Ia administración tiránica de
Pisístrato. Como ustedes saben, Aristóteles considera a Pisístrato

un tirano humano y benefactor cuyo reinado fue muy fructífero
para Atenas. Y Aristóteles hace el siguiente relato de cómo
Pisístrato encontró a un pequeno hacendado después de haber
impuesto una tasa del diez por ciento en todos los productos:

...(Pisístrato} é! mismo salía muchas veces al campo para inspeccionar y

conciliar a los que estaban en discordia, para que no descuidasen sus

trabajos por bajar a Ia ciudad. Cuando Pisístrato hacía una salida de

este tipo, dicen que sucedió aquello con el que labraba en el Himeto un

campo llamado después lugar inmune: vio a uno que cavaba y trabajaba

en un puro pedregal y, sorprendido, mandó a su esclavo a preguntar qué

producía aquellugar; yé! dijo: "Sólo males ydolores, yde estos males y

dolores, Pisístrato debe percibir d diezmo". EI hombre respondió sin
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conocerlo, y Pisístrato sintiendo agrado por su franqueza y por su amor
al trabajo 10hizo exento de todo impuesto.65

Así que Ia parresía aparece aquí en Ia situación monárquica.
La palabra es también usada por Aristóteles en Ia Ética

Nicomaquea [Libro)V, 1124 b 3066], n;- 'p;~a- cara~riz-;r una

p.ráctica o institución política, sino como .::.n!asi:° del ~bre
magnánimo, el megalópsyjoF [llqcxÀ.Ó\jfUX°C;].AIgunas de Ias
ot'ras características dei hombre magnánimo están más o menos

relacionadas al carácter y Ia actitud parresiásticas. Por ejemplo, el

megalópsyjos es valiente, pero no es alguien a quien le gusta tanto

el peligro como para salir corriendo a darle Ia bienvenida, i.e., no
es "<ptÂ.OKívõuvoC;".Su valentía es racional (1124b 7-968). Prefiere

Ia aletheia a Ia doxa, Ia verdad a Ia opinión. No le gu;ta; los.t...- - . -.
aduladores69. Y en tanto que desprecia "[KCX'tcx<ppovetv]a otros

hombres, es "sincero y franco" (1124b 287°). Usa Ia parresía para

decir Ia verdad porque es capaz de reconocer los defectos de otros:

es consciente de su propia diferencia para con ellos, de su superio-

ridad. Así, ustedes ven que para Aristóteles, Ia parresía es o una

cualidad ético-moral o corresponde al discurso libre en tanto diri-

gido a un monarca. Cada vez más, estos rasgos personales y morales

de Ia parresía se hacen más pronunciados.
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4. LA PARRESÍA EN EL CUIDADO DE SÍ

La parresía socrática

Me gustada analizar una n_ueva forma de parre.sía sue
emergióy se desarronõaun ãntes de Sócrates, Platón y Aristóteles.

Háy,-cl~ importante7 similitudes y relaciones análogas entr~ l~

parresía política que hemos estado examinando y esta nueva forma

de parresía. Pero pese a estas similitudes, un cierto número de

rasgos específicos, directamente relacionados con Ia figura de
Sócrates, caracterizan y diferencian esta nueva parresía socrática.

Seleccionando un testimonio ace;ca de Sócrates como fi~ra

parresiástica, he elegido el Loques (o DeI coraje,ode Ia valentía [nept
avõpe íac;]) de Platón, yesto por varias razones. Primero, a pesar de

que este diálogo platónico, el Laques, es bastante corto, Ia palabra

"parrhesía" aparece tres veces (178a5j 179c1, 189a1), 10 cua! es más
bien un montón cuando uno toma en cuenta cuán infrecuente-

mente Platón usa este término.

AI comienzo de este diálogo, es también interesante notar que

los diferentes participantes se caracterizan por su parresía.

Lisímaco y Melesias, dos de los participantes, dicen que el1os dirán
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