 de la figura parresidstica de Socrates al cuidado de si.

lo que quieren decir libremente, usando la parresia para co
que no han hecho o realizado nada muy importante, glorio
especial en sus propias vidas. Y ellos hacen esta confesién a o
dos ciudadanos mds viejos, Laques y Nicias (ambos generales
tante famosos) con la esperanza de que ellos, también, hab,
abierta y francamente, puesto que son lo bastante viejos, lo ba
te influyentes y lo bastante gloriosos para ser francos y no esco
lo que verdaderamente piensan. Pero este pasaje (178a5) no e:
principal que quisiera citar puesto que aqui se emplea la pa
en su sentido cotidiano y no es una instancia de parresfa socr:

Desde un punto de vista estrictamente tedrico, el didlogo
un fracaso porque nadie en él es capaz de dar una definicién
nal, verdadera y satisfactoria de “coraje”, que es el tépico de la ob
Pero pese al hecho de que incluso Sécrates no es capaz de
definicién, al final del didlogo, Nicias, Laques, Lisimac
Melesias concuerdan en que Socrates seria el mejor maestro
sus hijos. Y entonces Lisimaco y Melesias le piden que adopte
papel. Sécrates acepta, diciendo que todos tendrian que ocup:
de si mismos y de sus hijos (201b4). Y aqui ustedes encuen
una nocién que, como algunos de ustedes saben, me gustm
el concepto de “cpimeleia heauto”, “el cuidado de si”. Tene
entonces, pienso, un visible movimiento a lo largo de este did

Antes de que leamos los pasajes especificos del texto
querrfa citar, necesitamos, sin embargo, recordar la situacién
comienzo del didlogo. Pero dado que el Lagues es muy comp
y entretejido, lo haré sélo breve y esquemadticamente.

Dos hombres mds jévenes, Lisimaco y Melesias, estan :
ocupados por la clase de educacién que tienen que darles a
hijos. Ambos pertenecen a eminentes familias atenienses; Lisim
es el hijo de Aristides “el Justo” y Melesias es el hijo de Tucid
el joven. Pero pese a que sus propios padres fueron ilustres en
dias, Lisimaco y Melesias no han realizado nada muy especia
ninguna campafia militar importante, ningtn papel significa
en la vida politica. Usan la parresia para admitir esto piblicament
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Y también se han planteado a si mismos la pregunta “;c6mo es que
de tan buen genos [yévog], de tan buen reservorio, de tan noble
familia, eran ambos incapaces de distinguirse ellos mismos? Clara-
mente, como muestra su propia experiencia, el tener un elevado
origen y el pertenecer a una noble casa ateniense no son suficientes
para dotar a alguien con la aptitud y la capacidad de asumir una
posicién o papel prominente en la ciudad. Caen en cuenta de que
se necesita algo mds, a saber, educacién.

Pero, ¢qué clase de educacién? ‘Cuando consideramos que la
fecha dramdtica del Lagues es alrededor del fin del siglo V, tiempo
en el que una gran cantidad de individuos —la mayoria de ellos
presentindose como sofistas— argumentaban que podian propor-
cionar a la gente joven una buena educacién, podemos reconocer
aqui una problemdtica comin a muchos de los didlogos platénicos.
Las técnicas educativas preponderantes en ese tiempo a menudo
tenfan en cuenta distintos aspectos de la educacién, por ejemplo, la
retérica (ensefiar cémo dirigirse a un tribunal o una asamblea poli-
tica), varias técnicas sofisticas y, ocasionalmente, la educacién y el
entrenamiento militar. En Atenas en ese tiempo habia incluso un
problema mds importante que se debatia concerniente a la mejor
manera de educar y entrenar a los soldados de infanterfa —quienes
eran ampliamente inferiores a los hoplitas espartanos—. Y todas las
preocupaciones politicas, sociales e institucionales acerca de la edu-
cacién que constituyen el contexto general de este didlogo estin
relacionadas con el problema de la parresia. En el campo politico
vimos que habia una necesidad del parresiasta que podia decir la
verdad acerca de las instituciones y decisiones politicas, y el problem
era saber cémo reconocer a alguien como tal. De esta forma bisica,
el mismo problema ahora reaparece en el campo de la educacién.
Porque si ustedes mismos no estin bien educados, jcémo pueden
decidir qué constituye una buena educacién? Y si la gente tiene que
ser educada, debe recibir la verdad de un maestro competente. Pero,
¢cémo podemos distinguir a los buenos maestros que dicen la verdad
de los malos o inesenciales?

Es con el fin de ayudarlos a llegar a tal decisién que Lisimaco
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y Melem’as le piden a Nicias y Laques que presencien el desempefio
de Estesilao, un hombre que asevera ser un maestro de hoplomayia
[onhopayial o elA arte de luchar con armas pesadas. Este maestro
es un atleta, técnico, actor y artista. Lo que significa que aunque
es muy hébil con las armas pesadas, no usa su habilidad para luchar
realmente contra el enemigo sino sélo para hacer plata dando ex-
hibiciones publicas y ensefiando a los jévenes. El hombre es una
suerte de sofista de las artes marciales. Después de ver su habilidad
demostrada en la exhibicién publica, sin embargo, ni Lisimaco nj
Melesias son capaces de decidir si esa clase de habilidad en la lucha
constituiria parte de una buena educacién. Por eso se dirigen a
figuras bien conocidas en su época, Nicias y Laques, y les piden su
consejo (1782-181d).

Nicias es un general militarmente experimentado que tuvo
varias victorias en el campo de batalla y fue un importante lider
politico. Laques es también un respetado general, aunque no juega
un papel importante en la politica ateniense. Ambos dan su opi-
nién acerca de la demostracién de Estesilao y concluyen que estdn
en completo desacuerdo respecto del valor de esta habilidad mili-
tar. Nicias piensa que este técnico militar lo ha hecho bien y que
su habilidad puede ser capaz de suministrar a los jévenes una
buena educacién militar (181e-182d). Laques no est4d de acuerdo
y argumenta que los espartanos —que son los mejores soldados de
Grecia— nunca han recurrido a tales maestros.

Aun mis, piensa que Estesilao no es un soldado dado que no
ha obtenido ninguna victoria en batalla realmente (182d-184c). A
través de este desacuerdo vemos que no solamente los ciudadanos
ordinarios sin cualidades especiales son incapaces de decidir cudl es
la mejor clase de educacién y quién es idéneo para ensefiar habi=
lidades valiosas de aprender, sino que incluso aquellos que tienen
larga experiencia militar y politica, como Nicias y Laques, no
pueden llegar a una decisién undnime.

Al final, sin embargo, ambos, Nicias y Laques, concuerdan
en que pese a sus respectivas famas, su papel importante en los
asuntos atenienses, su edad, su experiencia, etc. se dirigirdn a 50~
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crates —que ha estado alli todo el tiempo— para ver qué piensa.
Y después de que Socrates les recuerda que la educacién concierne
al cuidado del alma (185d-e), Nicias explica por qué €l consiente
en que su alma sea “puesta a prueba” por Sécrates, ie., por qué
quiere jugar el juego parresidstico de Sécrates. Y esta explicacién de
Nicias es, pienso, un retrato de Sécrates en tanto parresiasta:

NICIAS: Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de
Sécrates en una discusién o se le aproxima dialogando con €, le es
forzoso, aun si se empezé a dialogar sobre cualquier otra cosa, no despe-
garse, arrastrado por €l en el didlogo, hasta conseguir que dé explicacién
de si mismo, sobre su modo actual de vida y el que ha llevado en su
pasado. Y una vez que han caido en eso, Sécrates no lo dejard hasta que
lo sopese bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a éste; sé
que hay que soportarle estas cosas, como también que estoy a punto ya
de sufrir tal experiencia personal. Pero me alegro, Lisimaco, de estar en
contacto con este hombre, y no creo que sea nada malo recordar lo que
no hemos hecho bien o lo que no hacemos; mas bien creo que para la
vida posterior estd forzosamente mejor predispuesto el que no huye de
tal experiencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y, segiin el pre-
cepto de Solén, estd deseoso de aprender mientras viva, yno cree que la
vejez por si sola aporte sentido comuin. Para mi no resulta nada insélito
ni desagradable exponerme a las pruebas de Sécrates, sino que desde
hace tempo sabia que, estando presente Socrates, la charla no seria
sobre los muchachos sino sobre nosotros mismos. Como os digo, por mi
parte no hay inconveniente en coloquiar con Sécrates tal como él lo

prefiera. Mira qué opina este Laques acerca del tema.”

El discurso de Nicias describe el juego parresidstico de
Sécrates desde el punto de vista de alguien que es “puesto a prue-
ba”. Pero, a diferencia del parresiasta que se dirige al demos en la
asamblea, por ejemplo, aqui tenemos un juego parresidstico que
requiere una relacién personal, cara a cara. De tal manera que el
comienzo de la cira dice: “quienquiera llega a estar en estrecho
contacto con Socrates y haya tenido alguna charla con €l cara a
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cara...” (187e). El interlocutor de Sécrates debe estar en contacto
con cI estableciendo alguna proximidad con él con el fin de ; jugar
el juego parresidstico. Este es el primer punto.

Segundo, en esta relacién con Sécrates, quien escucha es
guiado por el discurso de Sécrates. La pasividad del escucha dc
Sécrates, sin embargo, no es la misma clase de pasividad que la de
quien escucha en la asamblea. La pasividad de un interlocutor en
el juego parresidstico consiste en ser persuadido por lo que escucha.
Aqui, el que escucha es conducido por el logos socrético a un “dar
cuenta” “didonai logon” [5186van Abyov], de si mismo, “de la ma-
nera en que pasa sus dias y de la clase de vida que ha vivido hasta
aqui” (187e-188a). Porque estamos inclinados a leer tales textos a
través de los anteojos de nuestra cultura cristiana, es posible inter-
pretar esta descripcién del juego socritico como una préctica en la
cual el que es guiado por el discurso de Sécrates debe dar una
descripcién autobiogrifica de su vida, o una confesion de sus faltas.
Pero tal interpretacién puede hacer perder el significado real del
texto. Porque cuando comparamos este pasaje con similares des-
cripciones del método de examen de Sécrates —como en la Apo-
logta, el Alcibades mayor, o el Gorgias, donde también encontramos
la idea de que el ser conducido por el /ogos de Sécrates es “dar
cuenta” de uno mismo— vemos muy claramente que estd
involucrada una autobiografia no confesional. En los retratos de
Platén o de Jenofonte, nunca vemos a Sdcrates requiriendo un
examen de conciencia o una confesién de pecados. Aqui, dar cuen-
ta de su vida, su dios, incluso, no es dar una narracién dg - los
acontecimientos histéricos que han tenido lugar en nuestra vida,
sino més bien demostrar que uno es capaz de mostrar que hay una
relacién entre el discurso racional, el /ogos, que uno es capaz @ de
usar, y la manera en que se vive. Socrates estd preguntando acerca
del modo en que el /ogos da forma a un estilo de vida personal;
porque estd interesado en descubrir si hay una relacién arménica
entre los dos. Mis tarde, en este mismo dilogo (190d-194b), por
ejemplo, cuando Sécrates le pide a Laques que le dé las razones de
su coraje, no quiere una narracién de las hazafias de Laques en I

332

guerra de] Peloponeso, sino que Laques intente develar el /ogos que
da forma racional, inteligible, a su coraje. El papel de Socrates,
entonces, es pedir una rendicién de cuentas’ de la vida de una
persona.

Este papel estd caracterizado en el texto como el de un
“pisanos” [Bocavog] o “piedra de toque”, que prueba el grado de
acuerdo entre la vida de una persona y su principio de inteligibi-
lidad o logos: “...Sécrates nunca dejard ir (a su interlocutor) antes de
que completa y adecuadamente lo sopese todo” [mpiv &v Pacavion
tadta €8 18 w0l kaAdg Amovra] (188a). La palabra griega
“bdsanos” se refiere a una “piedra de toque”, i.e., una piedra negra
que es usada para probar la autenticidad del oro al examinar la raya
dejada sobre la piedra cuando es “tocada” por el oro en cuestién. De
manera similar, el papel “basinico” de Sécrates le permite determi-
nar la verdadera naturaleza de la relacién entre logos y bios de aque-
llos que estin en contacto con €L

Luego, en la segunda parte de esta cita, Nicias explica que
como resultado del examen de Sécrates uno se vuelve deseoso de
preocuparse de la manera en que vive el resto de su vida, queriendo
ahora vivir de la mejor manera posible; y esta voluntad toma la
forma de un celo por aprender y educarse a si mismo no importa
qué edad tenga uno.

El discurso de Laques, que sigue inmediatamente, describe el
juego parresidstico de Sécrates desde la perspectiva de alguien que
es examinado por Sécrates en su papel de piedra de toque. Porque
el problema se origina en saber cémo podemos estar seguros de que
Sécrates mismo es un buen dsanos para probar la relacién entre
logos y bios en la vida de quien lo escucha.

LAQUES: Mi posicién, Nicias, sobre los coloquios es sencilla. O, si lo
prefieres, no sencilla, sino doble. Desde luego, a unos puedo parecerles
amigo de los razonamientos y a otros, enemigo. Cuando oigo dialogar
acerca de la virtud o sobre algiin tipo de sabiduria a un hombre que es
verdaderamente un hombre y digno de las palabras que dice, me com-
plazco extraordinariamente al contemplar al que habla ylo que habla en
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reciproca conveniencia y armonia. Y me parece, en definitiva, que e]
hombre de tal clase es un misico que ha conseguido la més bella armo-
nia, no en la lira ni en instrumentos de Juego, sino al armonizar en Ia vida
real su propio vivir con sus palabras y hechos, sencillamente, al modo
dorio y no al jonio, pienso, ¥, desde luego, no al frigio ni al lidio, Pues
aquél es el tinico tipo de armonia griego. Asi que un tal orador hace que
n.:e regocije y que pueda parecerle a cualquiera que soy amigo de los
discursos. Tan animosamente recojo sus palabras. Pero el que obra a
contrario me fastidia, tanto mds cuanto mejor parece hablar, y hace que
Yo parezca enemigo de las palabras.

Yo no tengo experiencia de los parlamentos de Sécrates, pero ya antes,
como se ha visto, he tenido conocimiento de sus hechos, yen tal terreno
lo encontré digno de bellas palabras ylleno de sinceridad. Si eso es asf,
le doy mi consentimiento, y de muy buen grado me dejaré examinar por
€l, y no me pesari aprender...”

Como pueden ver, este discurso, en parte, plantea la cuestién
de cémo determinar los criterios visibles, las cualidades personales
que ameritan a Sécrates para asumir el papel de bdsanos de la vida
de otra gente. Por la informacién dada al comienzo del Lagues
hemos sabido que en la fecha dramitica del didlogo, Sécrates no es
muy conocido, que no es considerado un ciudadano eminente, que
es mds joven que Nicias y Laques y que no tiene habilidades
especiales en el campo del entrenamiento militar —con esta excep-
cién: exhibié una gran valentia en la baralla de Delio”, donde
Laques era el comandante general—. ¢Por qué, entonces, se debe-
rian someter dos generales mis viejos al examen socritico? Laques,
que no est4 interesado en discusiones filoséficas o politicas, y quien
prefiere las acciones a las palabras, a lo largo de este didlogo (en
contraste con Nicias), da la respuesta. Porque dice que hay una
relacién arménica entre lo que Sécrates dice y lo que Sécrates hace,
entre sus palabras (/ogor) y sus acciones (erga). En consecuencia, no
s6lo Sécrates es €] mismo capaz de dar cuenta de su propia vida,
sino que tal acuerdo es ya visible en su comportamiento en tanto
no hay la més leve discrepancia entre lo que dice y lo que hace. Es
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un “mousikds aner” [povoikog avip]. En la cultura griega, y en la
mayoria de los otros didlogos platénicos, “mousikds aner” denota a
una persona consagrada a las Musas —una persona culta en las
artes liberales—. Aqui la frase se refiere a alguien que exhibe una
clase de armonia ontolégica donde Jogos y bios de tal persona estdn
en un acuerdo arménico. Y esta relacién arménica es, ademds, una
armonia dérica.

Como ustedes saben, habia cuatro clases de armonia griega: el
modo lidio que le disgusta a Platén porque es muy solemne; el |
modo frigio que Platén asocia con las pasiones; el modo jénico que |
es demasiado suave y afeminado, y el modo dorio que es valiente.

La armonia entre palabra y accién en la vida de Sécrates es
doria, y se manifesté en la valentia que demostré en Delio. Este
acuerdo arménico es lo que distingue a Sécrates de un sofista: el \
sofista puede dar muy adecuados y hermosos discursos sobre la
valentia, pero no es valiente él mismo. Este acuerdo es también la
razén por la cual Laques puede decir de Sécrates: “Lo encontré
digno de bellas palabras y lleno de sinceridad” [Abyov kai méong
nappnoiog)’®. Sécrates es capaz de usar el discurso racional, valioso
éticamente, adecuado y bello; pero, a diferencia del sofista, puede !l
usar la parresia y hablar libremente porque lo que dice acuerda |
exactamente con lo que hace. Por eso Sécrates —quien es verda-
deramente libre y valiente— puede, por lo tanto, funcionar como
figura parresidstica.

Tal como fue el caso en el campo politico, la figura
parresiéstica de Sécrates también da a conocer la verdad al hablar,
es valiente en su vida y en su discurso, y confronta la opinién de
su interlocutor de un modo critico. Pero la parresia socratica difiere

de la parresia politica en un cierto nimero de rasgos. Aparece en
una relacién personal entre dos seres humanos, y no en la relacién
parresidstica con el demos o el rey. Y, ademids de la relacién que
observamos entre /ogos, verdad y valentia en la parresia politica, con
Sécrates emerge un nuevo elemento, a saber, 4ios. Bios es el foco de

{
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la parresia socritica.
Del lado de Sécrates o del filosofo, la relacion bios-/ogos es una
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la educacién moral del rey. Y el tipo socratico de parresia tuvo ung
larga tradicién entre los cinicos y otras escuelas socréticas. De este
modo las divisiones eran casi contemporineas cuando aparecieron,
pero el destino histérico de las tres no es el mismo.

En Platén y en lo que sabemos de Sécrates por Platon, un
problema mayor concierne al intento de determinar cémo haccr
para que la parresfa politica, que involucra al /ogos, la verdad y yel
nomos, coincida con la parresia ética que involucra al /ogos, la verdad
y el bios. ;Cémo pueden la verdad filoséfica y la virtud moral
relacionarse con la ciudad mediante el nomos? Ustedes ven esta
cuestién en la Apologia, el Critén, la Repiiblica, y en las Leyes. Hay
un texto muy interesante en las Leyes, por ejemplo, donde Platén
dice que incluso en la ciudad gobernada por buenas leyes hay
todavia necesidad de alguien que quiera usar la parresia para decir
a los ciudadanos qué conducta moral deben observar”. Platén
distingue entre los guardianes de las leyes y el parresiasta, quien no
monitorea la aplicacién de las leyes, sino que, como Sécrates, dice
la verdad acerca del bien de la ciudad y da consejos desde un ptinto
de vista ético, filoséfico. Y, hasta donde yo sé, es el tinico texto de
Platén donde quien usa la parresia es una suerte de figura politica
en el campo de la ley.

En la tradicién cinica —que también deriva de Sécrates— la
problematlca relacién entre nomos y bios se volvera dlrectamcnte
una oposicién. Porque en esta tradicién, el filésofo cinico es con-
51derad0 el inico capaz de asumir el papel de parresiasta. Y, como
veremos en el caso de Didgenes, debe adoptar una actitud perma=
nentemente negativa y critica hacia cualquier clase de institucién
pohnca y hacia cualquier clase de nomos. T

Ustedes recordarin que la dltima vez que nos encontramos
analizamos algunos textos del Lagues de Platén donde vimos la
emergencia, con Sécrates, de una nueva parresia “filoséfica” muy
diferente de las formas previas que examinamos.*® En el Lagues
tenfamos un juego con cinco jugadores principales. Dos de ellos,
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Lisimaco y Melesias, eran ciudadanos atenienses aristocriticos de }
noble estirpe incapaces de asumir un papel parresidstico, porque no
sabfan cémo educar a sus propios hijos; Laques y Nicias, a su vez,/
estaban obligados a pedir la ayuda de Sécrates, quien aparecia como
la figura parresidstica real. Asi que podemos ver en estos movimien-
tos de transicién un desplazamiento sucesivo del papel parresidstico
del aristécrata ateniense y el lider politico —quienes anteriormente
posefan tal papel— al filésofo, Sécrates. Tomando al Lagues como
punto de partida, podemos ahora observar en la cultura greco-roma-
na el surgimiento y desarrollo de esta nueva clase de parresia que,
pienso, puede ser caracterizada como sigue:

Primero, esta parresia es filoséfica y habia sido puesta en
prictica durante siglos por los filésofos. Efectivamente, una gran
parte de la actividad filoséfica que se dio en la cultura greco-
romana requeria jugar ciertos juegos parresidsticos. Muy esque-
méticamente, pienso que este papel filoséfico involucra tres tipos
de actividad parresidstica, todas ellas relacionadas unas con otras.
1) En tanto el filésofo tenia que descubrir y ensefiar ciertas ver-
dades acerca del mundo, la naturaleza, etc., asumié un papel
epistémico. 2) Tomar una posicién con respecto a la ciudad, las
leyes, las instituciones politicas, etc., requirié, por afiadidura, un
papel politico. 3) Y la actividad parresidstica también intenté
elaborar la naturaleza de las relaciones entre la verdad y el estilo
de vida propio, o entre la verdad y una ética y estética de si
mismo. La parresia tal como aparece en el campo de la actividad
filoséfica en la cultura greco-romana no es primariamente un
concepto o un tema sino una practica que trata de dar forma a
las relaciones especificas que los individuos tienen con ellos
mismos. Y pienso que nuestra propia subjetividad moral estd
enraizada, por lo menos en parte, en estas pricticas. Mds pre-
cisamente, pienso que el criterio decisivo que identifica al pa-
rresiasta no va a ser encontrado en su nacimiento, ni en su
ciudadania, ni en su competencia intelectual, sino en la armonia
que existe entre /ogos y bios. '

Segundo, el blanco de esta nueva parresia no es persuadir
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a/la .asarnblca sino convencer a alguien de que debe ocuparse de
si mismo y de los otros; y esto quiere decir que debe cambiar sy
vida. Este tema de cambiar la vida de uno, de Ia conversién, se
vuelve mds importante desde el siglo IV a.C. hasta comienzos
de la cristiandad. Es esencial para las pricticas parresidsticas
filosoficas. Claro que la conversién no es completamente dife-
rente del cambio de idea que un orador, al hacer uso de la
parresia, queria llevar a cabo cuando planteaba a sus compafie-
ros ciudadanos despertarse, negarse a lo que previamente acep-
taban, o aceptar lo que previamente negaban. Pero en la practica
filoséfica la nocién de cambiar de manera de pensar toma un
significado m4s general y amplio desde que no es ya cuestién de
alterar la creencia u opinién de uno sino de cambiar el estilo de
la propia vida, la relacién de uno con los otros y la relacién de
uno consigo mismo.

Tercero, estas nuevas pricticas parresidsticas implican un
cpmplcjo aparato de relaciones entre el si mismo y la verdad. Por-
que no sélo eran précticas que se suponia que dotaban al individuo
del conocimiento de si, sino que este conocimiento de si a su vez
se suponia que garantizaba el acceso a la verdad para conocimientos
ulteriores. El circulo implicado en conocer la verdad acerca de si
mismo para saber la verdad es caracteristico de la practica
parresidstica desde el siglo IV, y ha sido uno de los enigmas pro-
blemiticos del pensamiento occidental, por ejemplo en Descartes
o Kant.

Y un punto final que me gustaria subrayar acerca de esta
parresia filoséfica es que ha recurrido a numerosas técnicas, bastan-
te diferentes de las técnicas del discurso persuasivo utilizadas pre=
viamente, y ya no est4 ligada al 4gora, o a la corte del rey, sino que
puede ser utilizada en numerosos lugares diversos.

La prdctica de la parresia

En esta sesién y la semana préxima —en la tltima reunién del
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seminario— me gustaria analizar la parresia filoséfica desde el
punto de partida de estas practicas. Por “prictica” de la parresia
quiero decir dos cosas: primero, el uso de la parresia en tipos espe-
cificos de relaciones humanas (a lo que me voy a referir esta noche);
y, segundo, los procedimientos y técnicas empleadas en tales rela-
ciones (que seré el tépico de nuestra Gltima sesién).

En las relaciones humanas

Por la carencia de tiempo y para ayudar a la claridad de la
presentacién, me gustaria distinguir tres clases de relaciones huma-
nas que estin implicadas en el uso de esta nueva parresia filosofica.
Pero, es claro, éste es solamente un esquema general, puesto que
hay varias formas intermedias. !

Primero, la parresia se da como una actividad en el marco de
pequefios grupos de gente, o en el contexto de la vida comuni-
taria. Segundo, la parresia puede ser vista en las relaciones huma-
nas que ocurren en el marco de la vida publica. Y, finalmente, la
parresia se da en el contexto de las relaciones personales (privadas)
de los individuos. M4s especificamente, podemos ver que la
parresia como rasgo de la vida comunitaria fue elevadamente
considerado por los epicireos; la parresia como actividad o de-
mostracién publica fue un aspecto significativo del cinismo tanto
como para ese tipo de filosofia que era una mixtura entre el
cinismo y el estoicismo; y la parresia como un aspecto de las
relaciones privadas se encuentra muy frecuentemente tanto en el
estoicismo como en un estoicismo generalizado o comin caracte-
ristico de escritores tales como Plutarco.

Vida comunitaria

A pesar de que los epicireos, con la importancia que le
dieron a la amistad, enfatizaron la vida comunitaria mds que
otros filésofos de su tiempo en esa época, uno puede también
encontrar algunos grupos estoicos, tanto estoicos como filésofos
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cinico—.estoicos, que actuaron como consejeros morales y politicos
de varios circulos y agrupaciones aristocriticas. Por ejemplo
Musonio Rufo fue consejero espiritual del sobrino de Nefé .
Rubelio Plauto, y de su circulo; y el filésofo estoico-cinico D:-:
metrio fue consejero de un grupo liberal antidemocrético en tor-
no de Trisea Peto®. Trisea Peto, un senador romano, se suicidé
después de ser condenado a muerte por el Senado durante el
reinado de Nerén. Y Demetrio fue, diria, el régisseur de su sui-
cidio. De este modo, al lado de la vida comunitaria de los
epictireos hay otras formas intermedias.

Estd también el caso muy interesante de Epicteto. Epicteto
era un estoico para quien la préctica de hablar abierta y francamen-
te también era muy importante. Dirigié una escuela acerca de la
cual conocemos unas pocas cosas a partir de los cuatro volimenes
sobrevivientes de las Disertaciones de Epicteto tal como fueron
recopiladas por Arriano. Sabemos, por ejemplo, que la escuela de
Epicteto estaba localizada en Nicépolis en una estructura perma-
nente que permitia a los estudiantes compartir una real vida comu-
nitaria.’? Se daban conferencias publicas y clases a las cuales se
invitaba publico y en las que los individuos podian plantear pre-
guntas —aunque a veces tales individuos eran burlados y vitupe=
rados por los maestros—. También sabemos que Epicteto condu-
cfa tanto las conversaciones publicas con sus discipulos frente a una
clase como ’Ias consultas privadas y entrevistas. Su escuela era una
suerte de Ecole Normale para quienes querian volverse filésofos o
consejeros morales.

Por eso cuando les digo que la parresia filoséfica se da como
una actividad en tres tipos de relaciones, debo ser claro en que las
formas que he elegido son sélo ejemplos orientadores; las précticas
reales eran mucho més complicadas e interrelacionadas.

'Primcro, entonces, el ejemplo de los grupos epicireos que
consideraban la prictica de la parresia en la vida comunitaria.
Desgraciadamente, sabemos muy pocas cosas acerca de las comu~
nidades epicireas, y aun menos acerca de las précticas parresidsticas
en estas comunidades —lo que explica la brevedad de mi exposi-
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ci6n—. Pero tenemos un texto intitulado “repl mappnotog’ [Sobre
¢l hablar franco], escrito por Filodemo (quien estd recopilando las
clases [oyorai] de Zenén de Sidon)*. El texto no estd completo,
pero las piezas manuscritas existentes vienen de las ruinas de la
biblioteca epictrea descubierta en Herculano cerca de fines del
siglo IX. Lo que ha sido preservado es muy fragmentario y bastante
oscuro; y debo confesar que sin algunos comentarios del erudito
italiano Marcello Gigante, no hubiese entendido mucho de este
fragmentario texto griego.*

Me gustaria subrayar los siguientes puntos de este tratado:

Primero, Filodemo considera a la parresia no sélo como una
cualidad, virtud o actitud personal sino también como una TEXVN,
tejne comparable tanto al arte de la medicina como al arte de
pﬂaféar una embarcacién.®® Como ustedes saben, la comparacién
entre la medicina y la navegacién es muy tradicional en la cultura
griega. Pero incluso sin esta referencia a la parresia, la comparacién
entre la medicina y la navegacion es interesante por las siguientes
dos razones:

1. La razén por la cual la #ejne de navegacion del piloto es
similar a la fejne médica del médico es que en ambos casos, ade-
mis de la necesidad de conocimiento tedrico requerido también
demanda un entrenamiento prictico para ser Gtil. M4s adn, para
hacer que estas técnicas operen, Uno tiene que tener en cuenta no
s6lo las reglas y principios generales del arte, sino también los
datos particulares, que son siempre especificos de una situacion
dada. Uno debe tener en cuenta las circunstancias particulares, y
también lo que los griegos llamaron “kairds” [xopbg] 0 momento
critico®®. El concepto de kairds —el momento decisivo o crucial
u oportunidad— ha tenido siempre un papel significativo en
Grecia por razones epistemolégicas, morales y técnicas®’. Lo que
es de interés aqui es que dado que Filodemo estd ahora asociando
parresia con pilotaje o medicina, la estd también considerando
una técnica que se ocupa de casos individuales, situaciones espe-
cificas y la eleccién del kairds o momento decisivo®, Utilizando
nuestro vocabulario moderno, podriamos decir que la navega-
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z;:)nri; ::”f-ncdlcma y la préctica de la parresia son todas “técnicas

2 Otra razén por la cual los griegos a menudo asociaron
medicina y navegacién es que en el caso de ambas técnicas, una
pe_rsona (el piloto o el médico) debe tomar decisiones, dar érdenes
o _mstmf:aoncs, ejercer poder y autoridad, mientras los~otros :-1."?‘
tripulacién, el paciente, el grupo— deben obedecer si se quiere
al;al?zar el fin deseado. Consecuentemente’ la navegacioén y Ja
medicina estin también relacionadas con la politica. Porque en
politica la eleccién de la oportunidad, del mejor momento, es algo
crucial; y se supone que alguien es mids competente que los otros
y por lo tanto tiene el derecho de dar las érdenes que los demé;
deben obedecer®. En politica, entonces, son indispensables técni-
cas que se sitian en la raiz del arte del estadista considerado como
arte de gobernar a la gente.

Si menciono esta antigua afinidad entre la medicina, la nave-
gaciényy la politica es para indicar que con la adicién de las técnicas
parresiasticas de la “orientacién espiritual”, un corpus de tefnai cli-
nicas interrelacionadas se constituys durante el periodo helenistico.
Por supuesto que la zejne del piloto o navegacién es primordial-
mente de significado metaférico. Pero un anilisis de las varias
relaciones que la cultura greco-romana creia que existian entre las
tres actividades clinicas —la medicina, la politica y la prictica de
la parresia— seria importante.

Algunos siglos después, Gregorio de Nacianzo [c. 329-389
a.C.] llamaria a la orientacién espiritual la “técnica de las técnicas”,
EXVN TEXVOV’, “ars artium”, “tejne tejnon”. Esta expresion es sig-
nliﬁcariva dado que el arte de gobernar o la tejne politica era ante-
riormente considerada como la fgjne tejnon o el Arte Real. Pero
desde el siglo IV d.C. al siglo XVII en Europa la expresién “tefne
tejnon” se refiere usualmente a la orientacién espiritual como la més
significativa de las técnicas clinicas. Esta caracterizacién de la
parresia como una fejne en relacién con la medicina, la navegacion
y la politica es indicativa de la transformacién de la parresia en una
préctica filosfica. Desde el arte médico de gobernar a los pacientes
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y el arte del rey de gobernar a la ciudad y a sus stbditos, nos
movemos al arte del filésofo de gobernarse a si mismo y de actuar
como una suerte de “guia espiritual” para otra gente.

Otro aspecto del texto de Filodemo concierne a las referencias
que contiene acerca de la estructura de las comunidades epicireas,
pero comentadores de Filodemo no estdn de acuerdo sobre la forma
exacta, la complejidad y la organizacién jerdrquica de tales comu-
nidades. DeWitt piensa que la jerarquia existente estaba muy bien
establecida y era compleja; sin embargo, Gigante piensa que era
mucho mis simple”. Parece que habia al menos dos categorias de
maestros y dos tipos de ensefianza en las escuelas y grupos
epictreos.

Habia una ensefianza “escolar” donde un maestro se dirigia |

a un grupo de estudiantes; y habia también instruccién bajo la
forma de entrevistas personales donde un maestro daba consejos

y preceptos a los individuos miembros de la comunidad. Es asi |

que los maestros menos jerarquizados daban clases solamente, los
de mds alto nivel daban clases y mantenian entrevistas personales.
Por consiguiente, una distincién se delinea entre la ensefianza
general y la instruccion personal o guia. Esta distincién no es una
diferencia de contenido, como entre temas tedricos y practicos,
especialmente dado que los estudios de fisica, cosmologia y ley
natural tuvieron significado ético para los epicireos. Ni es una
diferencia en la instruccién que contrasta la teoria ética con su
aplicacion prictica. Mds bien la diferencia sefiala una distincién
en la relacién pedagdgica entre maestro y discipulo o estudiante.
En la situacién socritica habia un procedimiento que permitia al
interlocutor descubrir la verdad acerca de si mismo, la relacién de
su bios con el logos; y el mismo procedimiento, al mismo tiempo,
también le permitia ganar el acceso a verdades adicionales (acerca
del mundo, las ideas, la naturaleza del alma, etc.). Con las escue-
las epictireas, sin embargo, hay la relacién pedagégica de guia
donde el maestro ayuda al discipulo a descubrir la verdad sobre
sf mismo, pero hay ahora, por afiadidura, una forma de ensefanza
“autoritaria” en una relacion colectiva donde alguien dice la ver-
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dad a un grupo de otros. Estos dos tipos de ensefianza se volvie-
ron un rasgo permanente de la cultura occidental. Y en las escue-
las epicireas sabemos que habia el papel de “guia espiritual”
otros que estaba mds elevadamente valuado que el del grup
conferenciantes.

No quisiera concluir la discusién del texto de Filodemo sin
mencionar una prictica en la que se involucraron, que podriamos
llamar “confesién mutua” en grupo. Algunos de los fragmentos
indican que habia grupos de confesiones o encuentros donde cada
uno de los miembros de la comunidad revelaba por turno sus
pensamientos, faltas, mal comportamiento, etc. Conocemos muy
poco de tales encuentros, pero al referirse a estas pricticas Filodemo
usa una expresién interesante. Habla de esta prictica como “a
salvacién de uno por otro”, “to di'allelon sézesthai” [to 8 AAfhay
o@®Siobon ). La palabra “sozesthai” —salvarse a si mismo— en la
tradicién epictrea significa ganar acceso a una vida buena, beﬂ;—;
feliz. No se refiere a ninguna clase de vida después de la muerte o
juicio divino. En la salvacién de si mismo, otros miembros de la

para
o de

comunidad epicirea (el Jardin) tienen un papel decisivo que jugar
como agentes necesarios que le permiten a uno descubrir la verdad
acerca de si mismo, y lo ayudan a obtener el acceso a una vida feliz.
De ahi, el muy importante énfasis en la amistad en los grupos
epicureos. T

Vida piiblica

Ahora me gustarfa pasar a la practica de la parresia en la vida
publica mediante el ejemplo de los filésofos cinicos. En el caso de
las comunidades epicdreas, sabemos muy poco sobre su estilo de
vida pero tenemos alguna idea de su doctrina tal como es expresada
en varios textos. Con los cinicos la situacién es exactamente 12
inversa; porque conocemos muy poco de la doctrina cinica, incluso
si habfa algo asi como una doctrina explicita. Pero poseemos nu=
merosos testimonios concernientes al modo de vida de los cinicos:.
Y no hay nada sorprendente acerca del estado de la cuestién, por=
que aun cuando los filésofos cinicos escribieron libros exactamente
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como otros filésofos, estaban mucho mds interesados en elegir y
practicar un cierto modo de vida.

Un problema histérico concerniente al origen del cinismo es
éste: la mayoria de los cinicos del siglo I d.C. y de épocas poste-
riores se refieren a Didgenes o a Antistenes como los fundadores de
la filosoffa cinica, y sin embargo estos fundadores del cinismo se

relacionan a si mismos, antes, con las ensefianzas de Sécrates®, De |

acuerdo con Ferrand Sayre®, sin embargo, la secta cinica aparecié
sélo en el siglo II a.C., o dos siglos después de la muerte de
Sécrates. Deberiamos ser un poco escépticos acerca de la explica-
cién tradicional de la emergencia de las sectas cinicas —una expli-
cacién que a menudo se utiliza para dar cuenta de muchos otros
fenémenos— que dice que el cinismo es meramente una forma
negativa de individualismo agresivo que surge con el colapso de las
estructuras politicas del mundo antiguo. Una explicacién mds in-
teresante es dada por Sayre, quien explica la aparicién de los cinicos
en la escena filoséfica griega como una consecuencia de la dilatada
conquista del imperio macedénico. Mis especificamente, nota que
con las conquistas de Alejandro varios filésofos indios —especial-
mente la ensefianza mondstica y ascética de las sectas indias como
los gimnosofistas— se hicieron mds familiares a los griegos.
Independientemente de qué podemos determinar acerca de
los origenes del cinismo, es un hecho que los cinicos fueron muy
numerosos e influyentes desde fines del siglo I a.C. hasta el siglo
IV d.C. Es asi que en el 165 d.C., Luciano —a quien no le
gustaban los cinicos— escribe: “En la ciudad pululan estas alima-
fias, particularmente aquellos que profesan los dogmas de
Diégenes, Antistenes y Crates™*. Parece, de hecho, que los

autotitulados “cinicos” eran tan numerosos que el emperador |
Juliano, en su intento de revivir la cultura cldsica griega, escribi6 |
una diatriba contra ellos vilipendiando su ignorancia, su groseria y
retratindolos como un peligro para el imperio y la cultura greco- |

romana”. Una de las razones por las que Juliano traté a los cinicos
tan severamente se debid a su parecido general con los primeros
cristianos. Y algunas de las similitudes pueden haber sido mds que
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la mera semejanza superficial. j i ini
bien conocidc;] a fines (I:ljel si:;;l IIle)r(; J;’Efe’lf; Pfé'egr;no s o
de santo por sus seguidores cfni;:os: es T CSI?ECIE
: » especialmente por quienes
Juz’gaban su muerte como una heroica emulacién de la muerte de
H_crcules. Pfll:a flemostrar su cinica indiferencia a [a muerte, Pere-
grino se suicidé cremdndose a si mismo después de los Jjuegos
olimpicos del 167 d.C. Luciano, que fue testigo del acontecimien-
to, da una descripcién satirica, sarcdstica®. Juliano estaba también
decepcionado porque los cinicos no eran capaces de ser répresem
tantes de la antigua cultura greco-romana, porque él esperaba que
hubiera algo asi como un movimiento filoséfico popular que pu-
diera competir con el cristianismo.

El alto valor que los cinicos le atribuyeron al modo de vida de
una persona no significa que no hubiesen tenido interés en la filo-
soffa teérica, sino que refleja su punto de vista de que la manera en
que una persona vivia era una piedra de toque de su relacién con la
verdad —como vimos, también era el caso en la tradicién socritica—,

La conclusién que sacaron de esta idea socrdtica, sin embargo, fue

que para proclamar las verdades que ellos aceptaban, de una manera
que fuese accesible a todos, pensaron que su ensefianza tenfa que
consistir en un muy publico, visible, espectacular, provocativo .y! a
veces escandaloso modo de vida. Los cinicos, consecuentemente,
instrufan por medio de ejemplos y explicaciones asociadas a ellos.
Querian que sus propias vidas fuesen un blasén de verdades esencia-
les que servirian entonces como una guia, o como un ejemplo a seguir
por otros. Pero no hay nada en este énfasis cinico en la filosofia como
un arte de vida que sea ajeno a la filosofia griega. Por eso aunque
aceptemos la hipétesis de Sayre acerca del influjo filossfico indio en
la doctrina y practica de los cinicos, debemos no obstante reconocer
que la actitud cinica es, en su forma bésica, precisamente una versién
extremadamente radicalizada de la muy griega concepcién de I
relacién entre el modo de vida de uno y el conocimiento de la verdad.
La idea cinica de que una persona no es nada més que su relacién con
la verdad, y que esta relacién con la verdad toma la forma o se le da
forma en su propia vida, eso, es completamente griego.
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En las tradiciones platénica, aristotélica y estoica, los filésofos
se refieren principalmente a una doctrina, texto, o, al menos, a
algunos principios tedricos como referentes de su filosofia. En la
tradicién epicurea, los seguidores de Epicuro se refieren tanto a su
doctrina como también al ejemplo personal dado por Epicuro, a
quien todo epicireo trata de imitar. Epicuro originé la doctrina y
fue ademds una personificacién de ella. Pero ahora, en la tradicién
cinica, la referencia principal para la filosofia no son los textos o
doctrinas sino las vidas ejemplares. Los ejemplos personales fueron
también importantes en otras escuelas filoséficas, pero en el movi-
miento cinico —donde no habia textos establecidos, ni una doc-
trina establecida reconocible— la referencia se hizo siempre a cier-
tas personalidades miticas o reales que se tomaron como fuentes del
cinismo como modo de vida. Tales personalidades fueron el punto
de partida de la reflexién y el comentario de los cinicos. Los per-
sonajes miticos a los que se alude incluyen a Hércules, Odiseo
[Ulises], y Diégenes. Diégenes era una figura real, histdrica, pero
su vida se hizo tan legendaria que se transformé en una suerte de
mito en tanto se sumaron anécdotas, escindalos, etc., a su vida
histérica. Acerca de su vida real no sabemos tanto, pero es claro que
se volvi6 una especie de héroe filoséfico. Platén, Aristételes, Zenén
de Citio, etc., por ejemplo, fueron autores filoséficos y autorida-
des, pero no fueron considerados héroes. Epicuro fue ambas cosas,
un autor filoséfico y fue tratado por sus seguidores como una suerte
de héroe. Pero Diégenes fue principalmente una figura heroica. La
idea de que una vida de filésofo deberia ser ejemplar y heroica es
importante para entender la relacién del cinismo con el cristianis-
mo tanto como para comprender la parresia cinica como actividad
publica.

Esto nos lleva a la parresia cinica”. Los tipos principales de
practicas parresidsticas utilizadas por los cinicos eran: 1) sermones
criticos, 2) comportamiento escandaloso, y 3) lo que llamaré “did-
logo provocativo”.

Primero, la prédica (sermén) critica de los cinicos. El sermén
es una forma de discurso continuo. Y, como ustedes saben, la
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mayoria de los filésofos antiguos —especialmente los estoicos—

entregaron ocasionalmente a largos discursos donde prcscntab::
sus doctrinas. Usualmente, sin embargo, hablaban frente a una
audiencia bastante pequefia. A los cinicos, al contrario, les disgus-
taba esta clase de exclusién elitista y preferian dirigirse a g‘i‘;g;es
multitudes. Por ejemplo, les gustaba hablar en el teatro, o en un

lugar donde la gente se hubiese reunido para una fiesta, aconteci-

miento religioso, competencia atlética, etc. Se paraban a veces en

medio de la audiencia de un teatro y daban un discurso. Esta
prédica publica no fue una innovacién, porque tenemos testimo-
nios de practicas similares tan temprano como en el siglo V a.C.
Algunos de los sofistas que vemos en los didlogos platénicos, por
ejemplo, también se ocupaban de dar sermones extensos en cierta
medida. El sermén cinico, sin embargo, tenfa sus propias caracte--.
n’stic:?s especificas, y es histéricamente significativo dado que esto
permiti6 que temas filoséficos acerca del modo de vida propio se
volvieran populares, i.e., llegaran a ser considerados por gente que
permanecia fuera de la eleccién filoséfica. Desde esta perspectiva,
el sermén de los cinicos acerca de la libertad, el renunciamiento a
la Tujuria, la critica cinica de las instituciones politicas y los gddlgoas
morales existentes, etc., también abrié las puertas a a.lgunog temas
cristianos. Pero los prosélitos cristianos no solamente hablaban
sobre temas que eran a menudo similares a los de los cinicos,
también se encargaron de la practica de sermonear.
El sermén es todavia una de las formas principales del decir
la verdad practicadas en nuestra sociedad, e involucra la idea de que
la verdad debe ser dicha y ensefiada no sélo a los mejores miembros
de la sociedad, o a un grupo exclusivo, sino a todo el mundo.
Hay, sin embargo, muy poca doctrina positiva en el sermén
de los cinicos: no hay afirmacién directa de lo bueno o lo malo, En
vez de eso los cinicos se refieren a la libertad (eleutheria) y a la auto-
sgﬁcicncia (autdrkeia) como Io‘;tr'iter'ios- bésicos para evaluar o
clasificar un comportamiento o un modo de vida. Para los cinicos

! la condicién principal para la felicidad humana es la autdrkeia,

auto-suficiencia o independencia, donde lo que necesitas tener o lo
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que decides hacer no depende de otra cosa que de ti mismo. Como
consecuencia —dado que los cinicos tenian las actitudes més radi-
cales— prefirieron un estilo de vida completamente natural. Se
suponia que una vida natural eliminaba todas las dependencias
introducidas por la cultura, la sociedad, la civilizacién, la opinién,
etc. Consecuentemente, la mayoria de sus sermones parecen estar
directamente contra las instituciones sociales, la arbitrariedad de las
reglas de la ley y cualquier clase de estilo de vida que dependiese
de tales instituciones o leyes. Para decirlo brevemente, su prédica
era en contra de todas las instituciones sociales en tanto tales ins-
tituciones ponian trabas a la libertad e independencia de uno.
La parresia cinica también ha recurrido al comportamiento o
actitud escandalosos que cuestionaban hébitos colectivos, opinio-
nes, estdndares de decencia, reglas institucionales, etc. Se usaron
varios procedimientos. Uno de ellos era la inversién de roles, como
se puede ver en el Cuarto Discurso de Dién Criséstomo, donde se
narra el famoso encuentro entre Didgenes y Alejandro. Este en-
cuentro, al que muchas veces se refieren los cinicos, no tuvo lugar
en la privacidad de la corte de Alejandro sino en la calle, al aire
libre. El rey se para mientras Didgenes estd sentado de brazos
cruzados en su barril. Diégenes ordena a Alejandro que salga de
donde estd porque tapa la luz y no puede gozar del calor del sol.
El ordenar a Alejandro que salga del lugar para que la luz del sol
pueda alcanzar a Didgenes es una afirmacién de la relacién directa
y natural que el filésofo tiene con el sol, en contraste con la genea-
logfa mitica donde el rey, como descendiente de un dios, se supone
que personifica al sol.
Los cinicos también emplearon la técnica del desplazamiento
o transposicién de una regla de un dominio donde la regla era
aceptada a un dominio donde no lo era para mostrar cudn arbitraria
era la regla. Una vez, durante las competencias atléticas y carreras
de caballos de los juegos istmicos, Diégenes, quien estaba impor-
tunando a todo el mundo con sus francos comentarios, tomd una
corona de pino y se la puso en la cabeza como si hubiese alcanzado
la victoria en una competencia atlética. Y los magistrados estaban
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muy conte r}tos con este gesto porque pensaban que era, al fin, una
buena ocasién para castigarlo, para excluirlo, para librarse de €L
Pero €l explicé que habia puesto una corona sobre su cabeza por-
que habia alcanzado una victoria mucho mis dificil contra la po-
breza, el exilio, el deseo y sus propios vicios que la de los atletas que
habian salido victoriosos en la lucha, las carreras y el lanzamiento
de disco®. Y miés tarde o durante los juegos, vio dos caballos
luchando y patedndose uno a otro hasta que uno de ellos salié
corriendo. Entonces Diégenes fue y puso una corona en la cabeza
del caballo que se mantuvo en su lugar”. Estos dos desplazamien-
tos simétricos tienen el efecto de plantear la pregunta “;qué estin
haciendo ustedes realmente cuando premian a alguien con una co-
rona en los juegos istmicos?”, porque si la corona es el premio para
alguien por una victoria moral, entonces Didgenes se merece una
corona. Pero si es solamente una cuestién de fuerza fisica superior,
entonces no hay razén para que no se le dé una corona al caballo.

La parresia cinica es sus aspectos escandalosos también utili-
zaba la prictica de juntar dos reglas de conducta que parecen ser
remotas y contradictorias una con otra. Por ejemplo, respecto del
problema de las necesidades corporales: ustedes comen. No hay
escindalo en comer. Asi que ustedes pueden comer en publico
(mientras que para los griegos esto no es obvio y se le reproché a
veces a Didgenes que comiera en el dgora). Dado que Didgenes
comia en el dgora, pensé que no habia razén para no masturbarse
en el dgora; porque en ambos casos estaba satisfaciendo una nece-
sidad corporal (afiadiendo que “desearia que fuera tan ficil deste-
rrar el hambre como frotarse el vientre”'®). Bien, no trataré de
disimular la desvergiienza (anaideia) de los cinicos como una pric-
tica o técnica escandalosa.

Como ustedes saben la palabra “cinico” viene del vocablo
griego que significa “como perro” (“kynikoi”); y Didgenes fue lla-
mado “el perro”. De hecho, la primera y tnica referencia contem-
pordnea a Diégenes se encuentra en la Retdrica de Aristételes'®?,
donde Aristételes nunca menciona el nombre “Didgenes” sino que
lo llama justamente “el perro”. Los filésofos nobles de Grecia, que
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usualmente pertenecian a un grupo de elite, casi siempre desdefa-

ron a los cinicos.
Los cinicos también usaron otra técnica parresidstica, a saber,

el “didlogo provocativo”. Para darles a ustedes un ejemplo mids
preciso de este tipo de didlogo —que deriva de la parresia
socratica— he elegido un pasaje del Cuarto Discurso sobre la mo-
narquia de Dién Criséstomo de Prusa (c.40-110 d.C.).

¢Saben ustedes quién es Dién Criséstomo? Bien, es un tipo
muy interesante de la dltima mitad del siglo I y principios del II
de nuestra era. Nacié en Prusa, en Asia Menor, de una rica familia
romana que jugd un papel prominente en la vida de la ciudad. La
familia de Dién era la tipica de los opulentos notables de provincia
que produjeron tantos escritores, oficiales, generales, incluso em-
peradores, para el imperio romano. Llegé a Roma posiblemente
como un retérico profesional, pero hay algunas controversias res-
pecto de esto. Un catedritico norteamericano, C.P. Jones, ha escri-
to un muy interesante libro acerca de Dién Criséstomo que descri-
be la vida social e intelectual en el imperio romano en tiempos de
Dién!2. En Roma, Dién Criséstomo se familiariza con Musonio
Rufo, el filésofo estoico, y, posiblemente por medio de él, se encon-
tré involucrado con algunos circulos liberales opuestos generalmente
al poder personal tirdnico. Fue subsecuentemente exiliado por
Domiciano —a quien no le gustaban sus puntos de vista—, y de este
modo comenzé una vida de vagabundeo para la cual adopté la ves-
timenta y las actitudes de los cinicos durante varios afios. Cuando
fue finalmente autorizado a volver a Roma después del asesinato de
Domiciano, empezé una nueva carrera. Su anterior fortuna volvié a
él y se transformé en un rico y famoso maestro. Por un tiempo, sin
embargo, tuvo el estilo de vida, la actitud, los hébitos y los puntos
de vista de un filésofo cinico. Pero debemos tener en cuenta el hecho
de que Dién Criséstomo no fue un cinico “puro”; y quizds con su
bagaje intelectual, su descripcién del juego parresidstico cinico lo
pone a éste mds cerca de la tradicidn socrética que la mayoria de las
précticas cinicas vigentes.

En el Cuarto Discurso de Dién Criséstomo pienso que uste-
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des pueden encontrar las tres formas de la parresa cinica. E {
del discurso es una suerte de sermén, y, de principio a fin, h
referencias al comportamiento escandaloso de Diégenes y ejemp
que ilustran el provocativo didlogo de Didgenes con Alejandro.
tépico del discurso es el famoso encuentro entre Didgenes y
jandro el Grande que realmente tuvo lugar en Corinto. El di
empieza con los pensamientos de Di6n concernientes a ese enc
tro (1-14), después sigue un didlogo que retrata la naturaleza
la conversacién de Diégenes y Alejandro (15-81) y termina
una larga, continua, discusién —narrada como una ficcién
Didgenes— con respecto a tres tipos de estilos de vida defectu
o engafiadores (82-139). Muy al principio del discurso, Dién
tica a aquellos que presentan el encuentro entre Diégenes y .
jandro como un encuentro entre iguales: un hombre famoso pe
liderazgo y victorias militares; el otro, famoso por su estilo de
libre y autosuficiente y su austera y natural virtud moral. Dj
quiere que la gente alabe a Alejandro justamente porque él,
poderoso, hace caso omiso de un pobre tipo como Diégenes. In:
en que Alejandro realmente se sintié inferior a Diégenes y es
también un poco envidioso de su reputacién, porque, a dif
de Alejandro que querfa conquistar el mundo, Diégenes no
sitaba hacer nada para hacer lo que queria hacer:

Ademis, Alejandro tenia necesidad de la falange macedénica,
caballeria tesalia, de los tracios, de los peonios y de otra multi
pueblos para ir por donde queria y conseguir lo que deseaba; m
que Diégenes, completamente solo, marchaba absolutamente
no solamente de dia sino de noche, alli donde le gustara ir. £
Alejandro necesitaba oro y plata en cantidad para cumplir sus de
aln mis, si queria ser obedecido por los macedonios y por los
helenos, se veia obligado a recurrir a promesas y, muchas veces,
vas con los gobernantes y el resto del pueblo. Didgenes, por el contr
no hacia la corte para granjearse el favor de nadie sino que deciaa t
la verdad, no poseia ni una dracma, vivia a su manera y no des
ninguno de sus proyectos, llevaba en su aislamiento la existencia g
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oz la mejor y mis dichosa, y no cambiaria su pobreza por el trono
Jjuzgaba jory By po P
de Alejandro, ni por las riquezas juntas de los medos y los persas.1®

De este modo estd claro que Didgenes aparece aqui como
maestro de verdad, y desde este punto de vista, Alejandro es infe-
rior a €l y sabe de su inferioridad. Pero aunque Alejandro tiene
algunos vicios y defectos de caricter, no es un mal rey y elige jugar
el juego parresidstico de Didgenes.

Asi pues Alejandro avanzé hacia el filésofo que estaba sentado y lo
saludé, y Diégenes le lanzé una mirada terrible, a la manera de los
leones, yle pidié que se apartara un poco, ya que en aquel momento se
encontraba calentindose al sol. En fin, Alejandro quedé al instante
complacido de ver la audacia y la serenidad de aquel hombre que no se
habia turbado delante de él. Efectivamente, en cierto modo, resulta
natural que los hombres valientes sientan amor porlos que tienen cora-
je, mientras que los cobardes desconfian de los valientes y los odian
como enemigos y, ademds, tienen amor y acogen a los villanos. Por eso,
para los valientes, la verdad yla franqueza (parresia) son las mds agra-
dables de las virtudes, mientras que, para los cobardes, lo son el halago
y la mentira; estos tltimos no escuchan con placer nada més que a los
que vienen a pedirle favores, mientras que, por el contrario, los primeros
no escuchan mis que a los que miran de frente a la verdad.'™

El juego parresidstico cinico que comienza no es, en algunos
aspectos, muy diferente del didlogo socritico, dado que hay un
intercambio de preguntas y respuestas. Pero hay, al menos, dos
significativas diferencias. Primero: en el juego parresidstico cinico
es Alejandro quien tiende a plantear las preguntas y Didgenes, el
filésofo, quien contesta —a la inversa del didlogo socratico—. Se-
gundo, mientras Socrates juega con la ignorancia de su interlocu-
tor, Didgenes quiere herir el orgullo de Alejandro. Por ejemplo, al
principio del intercambio, Diégenes lo llama bastardo (18) y le
dice que quien afirma ser un rey no es muy distinto de un nifio
que, después de haber ganado un juego, se pone una corona sobre
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su cabeza y declara que es el rey (47-49). Claro est4, todo esto no
es muy placentero de escuchar para Alejandro. Pero ése es el juego
de Didgenes: asestar un golpe al orgullo de su interlocutor, forzarlo
a reconocer que no es lo que declara ser —que es algo bastante
diferente del intento socritico de mostrar a alguien que es un
ignorante de lo que declara saber—. En los didlogos socriticos,
ustedes a veces ven que se hiere el orgullo de alguien cuando se lo
compele a reconocer que no sabe lo que declara saber. Por ejemplo,
cuando Calicles es llevado a darse cuenta de su ignorancia, renuncia
a toda discusién porque su orgullo ha sido herido. Pero éste es sélo
un efecto colateral, como lo era, del objetivo principal de la ironfa
socritica, que es mostrar a alguien que es ignorante de su propia
ignorancia. En el caso de Didgenes, sin embargo, el orgullo es el
objetivo principal y el juego de ignorancia/conocimiento es un
efecto colateral.

A partir de estos ataques al orgullo del interlocutor, ustedes
ven que el interlocutor es llevado al limite del primer contrato
parresidstico, a saber, acordar en jugar el juego, elegir involucrarse
en la discusién. Alejandro quiere involucrar a Diégenes en la dis-
cusién, al aceptar sus insolencias e insultos, pero hay un limite. Y
cada vez que Alejandro se siente insultado por Didgenes, se enfu-
rece y estd cerca de abandonarla, incluso de tratar brutalmente a
Diégenes. De este modo, ustedes ven, el juego parresidstico cinico
es jugado muy en los limites del contrato parresidstico. Bordea la
transgresién porque el parresiasta puede haber hecho demasiadas
observaciones insultantes. Aqui hay un ejemplo de este juego en el
limite del acuerdo parresidstico de involucrarse en una discusién:

Anadié luego que Alejandro no llevaba el signo por el cual se conoce a
los reyes (...) —Y, cudl es?, dijo Alejandro. —Aquél, replicé Diégenes,
propio de la reina de las abejas. ;O acaso no has oido decir que, por obra
de la naturaleza, posee ese signo, no por herencia ni por raza, como
vosotros aseguriis tenerlo, por ser descendientes de Heracles? —Pero,
¢qué sefal es ésa?, dijo Alejandro. —;No has oido decir, a las gentes del
campo, contest Diégenes, que solamente esta abeja tiene aguijén, por-
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que no necesita usar armas contra nadie, pues ninguna de las otras

abejas disputari con ella por su realeza ni peleari contra ella si tiene esa
sefial? T, al contrario, me parece que no solamente llevas armas, sino
que las llevas, incluso, cuando duermes. (Y no sabes que llevar armas es
propio de un hombre que tiene miedo? Y el que tiene miedo no sabe ser
rey, no mis que cualquier esclavo.'®

Las razones de Diégenes: si usas armas, tienes miedo. Nadie
que tiene miedo puede ser un rey. Entonces, dado que Alejandro
usa armas, no puede ser realmente un rey. Y, es claro, Alejandro
no estd muy complacido con esta légica. Y Dién continda: “Ante
estas palabras, Alejandro se le acercé blandiendo su espada”. Ese
gesto, claro, hubiese sido la ruptura, la transgresién del juego
parresidstico. Cuando el didlogo llega a este punto, hay dos posi-
bilidades disponibles para Diégenes de traer a Alejandro de vuelta
al juego. Una manera es la siguiente: Bien, todo estd bien. S¢ que
estds indignado y eres también libre. Tienes tanto la habilidad
como la posibilidad legal de matarme. Pero ¢serds lo bastante va-
liente para escuchar la verdad de mi, o serds tan cobarde como para
matarme? Y, por ejemplo, después de que Didgenes insulta a
Alejandro en un momento de este didlogo, le dice:

Enfidate y salta contra esos enemigos, concluyé Didgenes, y jizgame
el mis perverso de los hombres, injiiriame delante de todo el mundoyy,
en el caso de que te parezca bien, atraviésame con tu lanza, pero s¢
que soy el tinico de los hombres del cual has oido la verdad que no
aprenderis de ningiin otro, porque todos los hombres valen menos

que yo y son menos libres que yo.'®

Didgenes, entonces, voluntariamente enfurece a Alejandro, y
después, dice: “Bien, puedes matarme; pero si haces eso, nadie més
te dird la verdad.” Y hay aqui un cambio, se delinea un nuevo
contrato parresidstico con un limite nuevo impuesto por Diégenes:
o me matas o sabris la verdad. Esta suerte de valiente chantaje del
interlocutor en nombre de la verdad hace una positiva impresién
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en Alejandro. “Entonces se maravillé Alejandro de la valentia yla
falta de miedo del hombre” (76). Asi Alejandro decide permanecer
en el juego, y un nuevo acuerdo se realiza en consecuencia.

Otro medio que Didgenes emplea para volver a llevar a Ale-
jandro al juego es mds sutil que el desafio anterior: Diégenes tam-
bién usa argucias. Esta argucia es diferente de la ironia socrética;
porque, como todos ustedes saben, en la ironia socrética, Sécrates
finge ser tan ignorante como su interlocutor, asf ese interlocutor no
se avergiienza de revelar su propia ignorancia, y por consiguiente
de no contestar a las preguntas de Sécrates. Ese, al menos, fue el
principio de la ironia socrética.

La argucia de Didgenes es un tanto diferente; porque en el
momento en el que su interlocutor estd por abandonar el intercam-
bio, Diégenes dice algo que su interlocutor cree que es un halago.
Por ejemplo, después de haber llamado bastardo a Alejandro —lo
que no es muy bien recibido por éste—, Didgenes le dice:

¢{O no es Olimpide'” la que suele propalar que ti no has nacido de
Filipo, sino de un dragén o de Amén o no sé quién entre los dioses,
semidioses o animales salvajes? Segiin eso, ninguna duda de que ti
seas un bastardo.

Entonces Alejandro sonrié y se gozé como no lo habia hecho jamds
hasta aquel momento, yle parecié que Diégenes no solamente no era
un fanfarrén, sino el més agudo de todos los mortales, y el Unico que
sabia hacérsele agradable.'® :

Mientras el didlogo socritico traza un sendero intrincado y
ondulado desde un entendimiento ignorante a un darse cuenta de
la ignorancia, el didlogo cinico es mucho m4s parecido a una ba-
talla, o a una guerra, con picos de gran agresividad y momentos de
calma pacifica —intercambios pacificos que, claro est4, son tram-
pas adicionales para el interlocutor—. En el Cuarto Discurso,
Dién Criséstomo explica la racionalidad detris de esta estrategia de
mezclar agresividad y dulzura; Diégenes le pregunta a Alejandro:
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¢T no has oido contar el cuento africano?”'®. Alejandro declaré no

haberlo oido nunca. Diégenes, a continuacién, le conté la historia sin
hacerse rogar y con agrado, porque queria devolver al principe la alegria,
como hacen las nodrizas con los nifios, cuando les han dado azotes, para

consolarlos y entretenetlos, les cuentan una historia.''°
Y un poco mis tarde, Dién agrega:

Diégenes, pues, se dio cuenta de que Alejandro estaba excitado y que
tenia el alma muy inquieta y se divertia con él y lo llevaba en todas
direcciones para ver si podia apartarlo un poco de su orgullo y arrancar
de raiz sus falsas opiniones. Ademis, Diégenes se habia dado cuenta,
en efecto, de que Alejandro ahora estaba encantado, ahora enfadado
consigo mismo, y que el alma del principe era presa de indecisién, como
el aire en el tiempo del solsticio, cuando de una misma nube cae lluvia y
después resplandece el sol.™

El encanto de Didgenes, sin embargo, es sélo un medio para
avanzar en el juego y preparar el camino para nuevos intercambios
agresivos. Consecuentemente, después de que Diégenes complacié
a Alejandro con sus observaciones acerca de su “bastarda” genealo-
gia, y consideré la posibilidad de que Alejandro pudiera ser el hijo
de Zeus, va mds lejos atin: le cuenta a Alejandro que cuando Zeus
tiene un hijo, le da a su hijo sefiales de su divino nacimiento. Es
claro que Alejandro piensa que €l tiene tales sefiales. Alejandro,
entonces, le pregunta a Diégenes cémo puede ser un buen rey. Y
la respuesta de Didgenes es netamente un retrato moral de la
monarquia.

Y bien, es tan importante ser verdaderamente un rey y mal principe al
mismo tiempo, como ser malamente bueno. El rey, en efecto, es entre
los hombres el mejor, siempre que sea el mds bravo, el mds justo yel mds
amigo de sus semejantes, el mis invencible en todo esfuerzo y en todo
deseo; o ¢tendris i al hombre que no sabe conducir una carroza por
cochero, al que no sabe gobernar un navio por piloto, al que no sabe

359




curar por médico? No seria posible esto, ni aun cuando todos los griegos
y todos los extranjeros afirmasen lo contrario y proveyesen al personaje
de numerosas diademas y cetros y tiaras, como si ataran collares al cuello
de los nifios expésitos por temor a que no puedan ser reconocidos sin
esto. De igual manera que no es posible gobernar un navio sin las
cualidades de piloto, tampoco se puede ser rey sin las cualidades de

rey.lll

Vemos aqui la analogia entre el arte de gobernar y la navega-
cién y la medicina, que ya habfamos observado antes. Como “hijo
de Zeus”, Alejandro piensa que tiene sefales o signos para mostrar
que es un rey de origen divino. Pero Dibgenes le muestra a Ale-
jandro que el caricter real verdaderamente no estd ligado a un
estatuto especial de nacimiento, poder, etc. Més bien, el vnico
modo de ser un rey verdadero es comportarse como uno. Y cuando
Alejandro le pregunta cémo puede €l aprender este arte de la rea-
leza, Didgenes le dice que no puede ser aprendido, porque uno es
noble por naturaleza (26-31).

Aqui el juego llega a un punto en el que Alejandro no se da
cuenta de su carencia de conocimiento, como en el didlogo socrtico.
Descubre, més bien, que él no es de ninguna manera quien pensaba
que era, a saber, un rey por nacimiento real, con sefiales de su stafus
divino, o rey por su poder superior, etc. Es llevado a un punto en
el cual Didgenes le dice que la Gnica manera de ser un rey real es
adoptar el mismo tipo de ethos que el filésofo cinico. Y en este punto
del intercambio, Alejandro no tiene nada mds que decir.

En el caso del didlogo socritico también pasa, a veces, que la
persona a la cual Sécrates ha estado interrogando ya no sabe qué
decir, Sécrates reinicia el discurso al presentar una tesis positiva ¥
entonces el didlogo termina. En este texto de Dién Criséstomo,
Diégenes comienza con un discurso continuo, sin embargo su
discusién no presenta la verdad de una tesis positiva, sino que se
contenta con dar una descripcién precisa de los tres modos defec-
tuosos de vida ligados al caricter real. El primero estd consagrado
a la riqueza, el segundo a los placeres fisicos y el tercero a la gloria
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y el poder politico. Estos tres estilos de vida estdn personificados

por tres daimones O espiritus.

El concepto de daimon fue popular en la cultura griega, e |
incluso devino un concepto filoséfico —en Plutarco, por ejemplo—. |
La lucha contra los daimones malignos en el ascetismo cristiano
tuvo precursores en la tradicién cinica. De paso, sobre el concepto
de “demonio” ha sido elaborado un excelente articulo en el Dictio- |
nnaire de Spiritualité.

Diégenes da una indicacién de los tres daimones con los que
Alejandro debe luchar a lo largo de su vida, y que constituyen el
blanco de una “lidia espiritual” —combat spirituel— permanente.
Claro que esta frase no aparece en el texto de Dién, porque aqui
no es tanto un contenido puntual el que es especifico e importante,
sino la idea de prictica parresidstica que permite a alguien luchar
una guerra espiritual consigo mismo.

Y pienso que incluso podemos ver en el agresivo encuentro |
entre Alejandro y Diégenes una lidia que ocurre entre dos clases de l} '
poder: el poder politico y el poder de la verdad. En esta lidia, el ||
parresiasta acepta y afronta un peligro permanente: Didgenes se |
expone a si mismo al poder de Alejandro desde el principio al fin
del Discurso. Y el efecto principal de esta lidia parresidstica con el
poder no es llevar al interlocutor a una nueva verdad, a un nuevo
nivel de conciencia de si mismo; es dejar que el interlocutor
interiorice esta lidia parresidstica, para luchar en si mismo contra
sus propios defectos y estar consigo mismo de la misma manera en
que Diégenes estuvo con €l

Relaciones personales'™

Me gustaria analizar ahora el juego parresidstico en el marco
de las relaciones personales, seleccionando algunos ejemplos de
Plutarco y Galeno que, pienso, ilustran algunos de los problemas
técnicos que se pueden plantear.

En Plutarco hay un texto que est4 explicitamente consagrado
al problema de la parresia.

Al encarar algunos aspectos del problema parresidstico,
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Plutarco trata de contestar la pregunta “4Cémo es posible reco-
nocer a un verdadero parresiasta o a quien dice la verdad?” Y del
mismo modo: “¢Cémo es posible distinguir a un parresiasta de
un adulador?”. El titulo de este texto, que viene de la Moralia
de Plutarco, es “Cémo distinguir a un adulador de un amij-
go” 115

Pienso que tenemos que subrayar varios puntos en este ensa-
yo. Primero, ¢por qué necesitamos, en nuestra vida personal, tener
algtin amigo que juegue el rol de parresiasta, de quien dice verdad?
La razén que da Plutarco se fundamenta en la clase predominante
de relacién que tenemos a menudo con nosotros mismos, a saber,
una relacién de “philautia” [piAovtia] o “amor a si mismo”. Esta
relacién de amor a si mismo es, para nosotros, el fundamento de
una persistente ilusién acerca de lo que realmente somos:

Esto proporciona al adulador un gran espacio abierto en medio de la
amistad, al tener como una itil base de operaciones contra ) nosotros
nuestro propio amor por nosotros mismos, por el que, siendo cada uno
mismo el principal y el mis grande adulador de si mismo, admite sin
dificultad al de afuera como testigo, juntamente con él, y como autori-
dad aliada y garante de las cosas que piensa y desea. Pues el que es
censurado como amante de aduladores es muy amante de si mismo, ya
que, a causa de su benevolencia, desea y cree tener él todas las cualida-
des, deseo este que, en cierto modo, no es absurdo, pero cuya creencia
es peligrosa y necesita mucha precaucién. Pero si, en realidad, la verdad
es algo divino y principio, segin Platén, “de todos los bienes para los
dioses y de todos los bienes para los hombres” (Leyes, 730c), el adulador
corre el peligro de ser un enemigo para los dioses y, particularmente, del
dios Pitio, por cuanto siempre contradice la maxima “condcete a ti mis-
mo”, creando en cada uno el engafio hacia si mismo yla propia ignoran-=
ciayla de todos los bienes y males que le atafien en relacién a si mismo,
al hacer a los unos incompletos e imperfectos y a los otros imposibles de

corregir.!¢

Somos nuestros propios aduladores, y es para deshacer esta
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relacién espontinea que tenemos con nosotros rmsmos para librar-
nos de nuestra philautia, que necesitamos un parrcsmsta

Pero es dificil reconocer y aceptar a un parresiasta. Porque no
s6lo es dificil distinguir a un verdadero parresiasta de un adulador,
sino porque por nuestra philautia no estamos ni siquiera interesa-
dos en reconocer a un parresiasta. Es asi que en este texto estd en
juego el problema de determinar los criterios indubitables que nos
permitirian distinguir al genuino parresiasta que necesitamos tan
de mal grado para librarnos nosotros mismos de nuestra propia
philautia del adulador, quien “representa el papel de un amigo con
la gravedad de un trdgico” (50e)'". Y esto implica que nosotros
estamos en posesién de una suerte de “semiologia” del real parre-
siasta. Para contestar a la pregunta “¢Cémo podemos reconocer a
un verdadero parresiasta?” Plutarco propone dos criterios principa-
les. Primero, hay una conformidad entre lo que dice quien dice
realmente la verdad y c6mo se comporta; y aqui ustedes reconocen
la armonia socrdtica del Lagues, donde Laques explica que le puede
creer a Sécrates como quien dice la verdad acerca del coraje en tanto
vio que Sécrates habia tenido coraje realmente en Delio, y, en
consecuencia, que exhibia un acuerdo armonioso entre lo que decia
y lo que hacfa. Hay también un segundo criterio, que es la perma-
nencia, la continuidad, la estabilidad y firmeza del verdadero pa-
rresiasta, el verdadero amigo con respecto a sus elecciones, sus
opiniones y sus pensamientos:

...es necesario ver la uniformidad y continuidad de su manera de pensar;
si se alegra con las mismas cosas y si dirige y ordena su propia vida hacia
un tinico modelo, como conviene a un hombre libre, amante de una
amistad y trato del mismo caricter. Asi, en efecto, es el amigo. Pero el
adulador, por no tener una sola morada de su caricter, ni vivir una vida
elegida por ¢l mismo, sino para otros, y modeldndose y adaptindose
para otro, no es ni simple ni uno, sino variado y complicado, por correr y
cambiar de forma como el agua vertida de uno a otro contenido, segin
sean los que lo reciben.™®
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Es claro que hay un montén de otras cosas muy interesantes
acf:rc? de este 'ensayo. Pero querria poner el acento en dos temas
principales. Primero, el tema de la autodesilusién, ¥y su relacién con
la philautia, que no es algo completamente nuevo. Pero, en el texto
de Plutarco ustedes pueden ver que esta nocién de autodesilusién
como una consecuencia del amor a si mismo es claramente diferen-
te de estar en un estado de ignorancia acerca de la propia carencia
de conocimiento de si, un estado que Sécrates intenta superar. |

La concepcién de Plutarco enfatiza el hecho de que no sélo
somos incapaces de saber que no sabemos nada sino que incluso
somos incapaces de saber, exactamente, qué somos. Y pienso que
este tema de la autodesilusién se vuelve cada vez mas importante
en la cultura helenistica. En el periodo de Plutarco es algo realmen-
te significativo.

Un segundo tema que me gustaria tocar es la estabilidad del
animo. Esto no es tampoco nuevo, pero para los titimosestoicos
1a nocién de estabilidad toma gran importancia. Y hay una obvia
relacién entre estos dos temas —el tema de la autodesilusién y el
de la constancia o persistencia de dnimo—. Porque destruir la
autodesilusién y adquirir y mantener continuidad de dnimo son
dos actividades ético-morales que estin ligadas una a la otra. La
autodesilusién que le impide a uno saber quién o qué es, y todos
los cambios en sus pensamientos, sentimientos y opiniones que lo
fuerzan a moverse de un pensamiento a otro, de un sentimiento
a otro o de una opinién a otra, demuestran esta ligazén. Porque
siuno es capaz de discernir exactamente qué es, entonces, se fijard
en el mismo punto, y no serd movido por nada. Si uno es movido
por cualquier clase de estimulo, sentimiento, pasién, etc., enton-
ces no es capaz de permanecer cerca de si mismo, uno es depen-
diente de algo mis, est4 siendo conducido a diferentes asuntos ¥,
consecuentemente, uno no es capaz de mantener una posesién de
si completa.

Estos dos elementos —ser desilusionado acerca de uno mismo
y ser conmovido por los cambios del mundo y de sus pensamien-
tos— se desarrollaron y ganaron importancia en la tradicién cris-
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tiana. En la temprana espiritualidad cristiana, Satands es a menu-

"do representado como el agente de ambos: de la autodesilusién

(como opuesta al renunciamiento del yo) y de la movilidad de
4nimo —la inestabilidad o inconstancia del alma como opuesta a
la firmitas en la contemplacién de Dios—. Sujetar el propio 4nimo
a Dios era un modo, primero, de renunciar al si mismo y asi de
eliminar cualquier clase de autodesilusién!’®) Y era también un

modo de adquirir una estabilidad ética y ontolégica. Por eso es que, | *

creo, podemos ver en el texto de Plutarco —en el anilisis de la |
relacién entre parresia y adulacién— algunos elementos que inclu- |
so se vuelven significativos para la tradicién cristiana. '

Me gustaria referirme ahora, muy brevemente, a un texto de
Galeno (130-200 d.C.) —el famoso médico de fines del siglo II—
donde ustedes pueden ver el mismo problema: ¢cémo es posible
reconocer al real parresiasta? Galeno plantea esta cuestién en su
ensayo “El diagnéstico y cura de las pasiones del alma”, donde
explica que para que un hombre se libere a si mismo de sus pasio-
nes necesita un parresiasta, porque justamente como en Plutarco
un siglo antes, la philautia, el amor a si mismo, es la raiz de la
desilusién:

...vemos los defectos de los otros pero permanecemos ciegos ante aque-
llos que nos conciemen a nosotros mismos. Todos los hombres admiten
la verdad de esto, y, ademis, Platén dio la razén de ello (Leyes, 731¢)
Dice que el amante es ciego en el caso del objeto de su amor. Si, conse-
cuentemente, cada uno de nosotros se ama a si mismo mds que a nada,
debe permanecer ciego en su propio caso...

Hay pasiones del alma que todo el mundo conoce: ira, furia, miedo,
congoja, envidia ylujuria violenta. En mi opini6n, la excesiva vehemen-
cia al amar u odiar algo es también una pasién: pienso que el dicho “la
moderacién es lo mejor” es correcto, dado que ninguna accién no mode-
rada es buena. ;:Cémo, entonces, puede un hombre desconectarse de
estas pasiones si no sabe primero que las tiene? Pero como dijimos, es
imposible conocerlas dado que nos amamos a nosotros mismos en exce-
so. Incluso si este dicho no permitiera juzgarte a ti mismo, te permitiria
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Juzgar a otros a quienes nunca amaste nj odiaste. En cualquier momen-
to q‘uc escuches a alguien en la ciudad ser elogiado porque no adula a
nadie, aséciate a ese hombre yjuzga desde su propia experiencia si es la
clase de hombre que dicen quees...

Cuando un hombre no saluda a los poderosos ya los ricos porel nombre,
cuando no los visita, cuando no come con ellos, cuando vive una vida
disciplinada, cuenta con que ese hombre dice la verdad; trata, también,
de tener un conocimiento mis profundo de qué clase de hombre es(y
esto viene después de una larga relacién). Si encuentras tal hombre,
convécalo y habla con €l un dia en privado; pidele que te revele en
seguida cualquiera de las pasiones anteriormente mencionadas que
pueda ver en ti. Dile que seris el ms agradecido por este servicio y que
verds en €l a tu liberador mds que si te hubiera salvado de una enferme-
dad del cuerpo. Hazlo que te prometa revelar si en algiin momento te ve
afectado por alguna de las pasiones que he mencionado. 2

Es interesante notar que en este texto, el parresiasta —que
todos necesitan para librarse de su propia autodesilusién— ?;Q_Ere—
Cisa ser un amigo, alguien que uno conozca, alguien con quien uno
.esté familiarizado. Y esto, pienso, constituye una muy importante
diferencia entre Galeno y Plutarco. En Plutarco, Séneca y la tra-
dicién que deriva de Platén, el parresiasta necesita ser siempre un
‘amigo. Y esta relacién de amistad est4 siempre en la raiz del_jﬁ:go
 parresidstico. Hasta donde sé, por primera vez en Galeno el parre-
siasta ya no necesita ser un amigo. Incluso es mucho mejor, Galeno
nos dice, que el parresiasta sea alguien que uno no conozca para
que sea completamente neutral. Un buen decidor de verdad, quien
le da a uno consejos honestos acerca de uno mismo, no lo odia, pero
t:ampoco lo ama. Un buen parresiasta es alguien con quien no se
tiene previamente una relacién particular.

Pero, claro, uno no puede elegirlo fortuitamente. Uno debe
contrastar algunos criterios para saber si es realmente capaz de
revelar sus faltas. Y para esto uno debe haber oido de ¢L. ¢ Tiene una
buena reputacién?, ¢es lo bastante maduro?, ées lo bastante rico?
Es muy importante que el que juega el papel de parresiasta sea por
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lo menos tan rico o mds rico que uno. Porque si él es pobre y uno
es rico, entonces las oportunidades de que sea un adulador serin
mayores, dado que estd ahora entre sus intereses serlo’?!.

Los cinicos, es claro, hubiesen dicho que alguien que es rico,
que tiene una relacién positiva con la riqueza, no puede realmente
ser sabio; por eso no es vilido elegirlo como parresiasta. La idea de
Galeno de seleccionar a alguien que es tan rico como uno para|

actuar como quien dice la verdad le hubiese parecido ridicula a un!

cinico.

Pero es también interesante notar que, en este ensayo, quien
dice la verdad no necesita ser un médico. Porque pese al hecho de
que Galeno mismo era médico, estaba a veces obligado a “curar” las
pasiones excesivas de otros, y a menudo tenia éxito al hacerlo, él no
requiere del parresiasta que fuera un médico o que tuviera la ca-
pacidad de curarlo a uno de sus pasiones. Todo lo que se requiere
es que sea capaz de decirle la verdad a alguien acerca de si mismo.

Pero no es suficiente saber que quien dice la verdad es lo
bastante mayor, lo bastante rico y tiene una buena reputacién.
Debe, ademis, ser puesto a prueba. Y Galeno da un programa para
probar al potencial parresiasta. Por ejemplo, uno debe hacerle pre-
guntas acerca de ¢l mismo y ver cémo responde para determinar si
serd lo bastante severo para su papel. Uno tiene que sospechar
cuando el que puede llegar a ser parresiasta lo felicita o cuando no
es lo bastante severo, etcétera.

Galeno no elucubra sobre el papel especifico del parresiasta en
Diagnéstico y cura de las pasiones del alma; solamente da unos pocos
ejemplos de la clase de consejo que él mismo dio mientras asumia
este papel para otros. Pero, para resumir lo dicho previamente, en
este texto ya no se procura una relaciéon entre parresia y amistad,

y hay una suerte de prueba o examen que se requiere al potencial

parresiasta por parte de su “patron” o “cliente”.

Pido disculpas por ser tan breve acerca de estos textos de
Plutarco y Galeno pero no son muy dificiles de leer, sélo dificiles
de encontrar.
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En técnicas de examen

Consideraciones preliminares

I\_fl‘e gustaria ahora volver a las diversas técnicas de los juegos
parresidsticos que pueden ser encontradas en la literatura filoséfica
y moral de los dos primeros siglos de nuestra era. Es claro que no
planeo enumerar o discutir todas las pricticas importantes que
pueden ser encontradas en los escritos de ese periodo. Para empe-
zar, quisiera hacer tres comentarios preliminares. |

Primero, pienso que estas técnicas manifiestan un muy in-
teresante e importante desplazamiento de ese juego de la verdad
que —en la concepcién griega clasica de la parresia— estaba cons-
tituido por el hecho de que alguien tuviera el coraje suficiente
para decir la verdad a otra gente. Porque hay un desplazamiento
de esa clase de juego parresidstico a otro juego de verdad que
ahora consiste en tener el coraje suficiente para revelar la verdad
SObI'C uno mismo.

Segundo, esta nueva clase de juego parresidstico —donde el
problema es encarar la verdad acerca de uno mismo— requiere lo
que los griegos llamaban “dskesis”. [doxnoig]. Aunque nuestra";;
labra “ascetismo” deriva de la palabra griega “dskesis” (desde enton-
ces el significado de la palabra cambia en cuanto es asociada con
diversas practicas cristianas), para los griegos la palabra no quiere
decir “ascético”, sino que tiene un sentido muy amplio que denota
cualquier clase de entrenamiento préctico o ejercicio. Por ejemplo,
es un lugar comiin decir que cualquier clase de arte o técnica tiene
que ser aprendida por mdthesis y dskesis —por conocimiento tedrico
y _entrenamicnto practico—. Y, por ejemplo, cuando Musonio
Rufo dice que el arte de vivir, tejne fou biou, es como las otras artes,
L.e., un arte que uno no puede aprender sélo mediante ensefianzas
tedricas, estd repitiendo una doctrina tradicional. Esta zene fou
biou, este arte de vivir, demanda préictica y entrenamiento:
dskesis'?? . Pero la concepcién griega de dskesis difiere de las précticas
ascéticas cristianas por lo menos de dos modos: 1) el ascetismo
cristiano tiene como ltima finalidad u objetivo el renunciamiento
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del yo, mientras la dskesis moral de las filosofias greco-romanas tenia
Como meta el establecimiento de una relacién especifica con uno |
mismo; una relacién de autoposesién y de autosoberania; 2) el asce- 1t
tismo cristiano toma como su principal tema el desapego del mundo, I
mientras que las pricticas ascéticas de las filosofias greco-romanas se |

interesan generalmente en dotar al individuo de la preparacién y el |

equipamiento moral que le permitan encarar plenamente el mundo
q p |

de una manera ética y racional.

Tercero, estas pricticas ascéticas implican numerosas clases
diferentes de ejercicios especificos; pero no estaban nunca especi-
ficamente catalogados, analizados o descriptos. Algunos de ellos
eran discutidos y criticados, pero la mayoria eran bien conocidos.
Puesto que la mayor parte de la gente los reconocia, eran usual-
mente usados sin ninguna teorfa precisa acerca del ejercicio. E,
incluso, 2 menudo si alguien ahora lee a estos autores griegos y
latinos cuando discuten tales ejercicios en el contexto de tépicos
teéricos especificos (tales como el tiempo, la muerte, el mundo, la
vida, la necesidad, etc.) tenemos una concepcién errénea de ellos.
Porque estos tépicos funcionan usualmente como un esquema o
matriz para el ejercicio espiritual. De hecho, la mayoria de estos
textos escritos acerca de ética de la ultima antigiiedad no
involucran el proponer una teoria acerca de los fundamentos de la
ética sino que son libros practicos que contienen recetas especificas
y ejercicios que uno tiene que leer, releer, meditar sobre ellos,
aprender, para construir una tltima matriz para el comportamien-
to propio.

Ahora voy a tratar las clases de ejercicio en las que alguien
tiene que examinar la verdad acerca de si mismo'y decir la verdad
a alguien mds.

La mayor parte del tiempo, cuando nos referimos a tales
ejercicios, hablamos de précticas que involucran el “examen de
conciencia”. Pero yo pienso que la expresién “examen de concien-
cia® cotho término de cobertura que tuvo la intencién de carac-
terizar todos estos diferentes ejercicios confunde y simplifica de-
masiado. Porque tenemos que definir muy precisamente los di-
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ferentes juegos de verdad que han sido puestos a obrar y aplicado

cn estas précticas de la tradicién greco-romana. Me gustaria ana—s
hgar.cmco de estos juegos de verdad que cominmente se descri-
ben como “examen de conciencia” para mostrarles a ustedes: ]l_)
cc}mo .algunos de los ejercicios difieren de otros; 2) qué "ﬁ§pcr.:tos
del dnimo, sentimientos, comportamientos, etc, son considerado

en estos diferentes ejercicios, y 3) que estos ejercicios, a pv.-:safd,s
sus diferencias, implican una relacién entre la Vcrcjlad' y ET}:

r.t‘nsrno que es muy diferente de la que encontramos en la tradj-
c10n cristiana.

Autoexamen solitario

El primer texto que me i i I
gustaria analizar viene del De ;
(Sobre la ira) de Séneca. .

H:%y que guiar todos los sentidos hacia la firmeza; son de natural
resistentes, si desiste de corromperlos el espiritu, que a diario ha de ser
llamado a rendir cuentas. Asi hacia Sextio, de modo que al terminar el
dia, cuando ya se habia recogido para el descanso noctumo, pregunta-
ba a su espiritu: “;Qué defecto te has curado hoy? ;A qué vicio te has
opuesto? ¢En qué aspecto eres mejor?” Desistird y seri mds moderada
la %ra que sepa que a diario ha de presentarse ante el juez. ;Qué pues
mds hermoso que esta costumbre de revisar toda la jornada? ;Qué
suefo el que viene después del examen de uno mismo, qué tranquilo,
qué profundo y despreocupado, cuando el espiritu se ha visto alabado
o ?.lcccionado y ha instruido proceso, inquisidor (speculator sui) de si
mlfm-o Y censor secreto a su conducta! Yo hago uso de esta facultad y
a diario defiendo ante mi mi causa. Cuando han retirado de mi vistala
luz y se ha callado mi esposa, conocedora ya de mi costumbre, exami-
no toda mi jornada y repaso mis hechos y mis dichos: nada me oculto
Yo, nada paso por alto. ;Por qQué razén, pues, voy a temer algo a conse-
cuencia de mis errores, cuando puedo decirme: “Mira de no hacer eso
mis, por ahora te perdono. En aquella disputa has hablado con dema-
siada vehemencia: desde este momento no discutas mds con ignoran-

tes; no quieren aprender quienes nunca han aprendido. A aquél lo
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has aleccionado con mds familiaridad de la que debias y asi no lo has
corregido sino agraviado: en lo sucesivo mira no sélo si es cierto lo que

dices, sino si a aquél a quien se lo dices es tolerante con la verdad: el
bueno se alegra de ser aleccionado, los peores individuos toleran muy

a disgusto a los consejeros.'

Sabemos de varias fuentes que esta clase de ejercicio era un
requisito diario, o, pdr lo menos un hibito, en la tradicién
pitagdrica'®. Antes de irse a dormir los pitagéricos tenian que
realizar esta clase de examen, recordando las faltas que hubiesen
cometido durante el dia. Tales faltas consistian en esas formas de
comportamiento que transgredian las muy estrictas reglas de las
escuelas pitagéricas. Y el propésito del examen, por lo menos en la
tradicién pitagérica, era purificar el alma.

Esa purificacién se creia necesaria dado que los pitagéricos
consideraban el dormir como un estado del ser en el que el alma
podia tomar contacto con la divinidad a través de los suefos. Y,
claro estd, uno debia mantener su alma tan pura como era posible
tanto para tener hermosos suefios como también para entrar en
contacto con las deidades benevolentes. En este texto de Séneca
podemos claramente ver que esta tradicién pitagorica sobrevive en
el ejercicio que describe (como lo estard més tarde en précticas
similares utilizadas por los cristianos). La idea de emplear el dormir
y el sueno como posibles medios de captacién de lo divino puede
ser también encontrada en la Repiiblica de Platén (Libro IX, 571e-
572b). Séneca nos cuenta que por medio de este ejercicio podemos
procurarnos un dormir bueno y deleitoso: “;Qué suefio el que viene
después del examen de uno mismo, qué tranquilo, qué profundo
y despreocupado!”. Y sabemos por Séneca mismo que con su
maestro, Sotio, su primer aprendizaje fue parcialmente pitagérico.
Séneca relaciona esta prictica, sin embargo, no con las costumbres
pitagéricas sino con Quinto Sextio, quien fue uno de los
preconizadores del estoicismo en Roma a fines del siglo I a.C. Y
parece que este ejercicio, pese a su origen puramente pitagérico, fue
utilizado y valorado por varias sectas y escuelas filoséficas:
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epicﬁf:eos, estoicos, cinicos y otros. Hay referencias en Epicteto
por ejemplo, a esta clase de ejercicio. Y esto serifa inttil para ne ;
que c_l autoexamen de Séneca sea similar a las formas de récl:igar
ascéticas usadas durante siglos en la tradicién cristiana PPerocas'
consideramos el texto mis cuidadosamente, pienso que : ode K
ver algunas diferencias interesantes'®. o
: Primero, estd la cuestion de la actitud de Séneca para consigo
mismo. ¢Qué clase de operacién esti realizando realmente en este
ejercicio? A primera vista, parece ser una prictica judicial que estg
cerca de la confesién cristiana: hay pensamientos, esos pensamien-
tos son confesados, hay un acusado (llamado Séneca), hay un acu-
sador o fiscal (que también es Séneca), hay un juez (también
.Séneca), y parece que hay un veredicto. La escena entera parece ser
judicial; y Séneca emplea tipicas expresiones judiciales (“presentar-
se ante el juez”, “defiendo ante mi mi causa”). Un escrutinio més
cuidadoso muestra que se trata de algo diferente de una corte o de
un procedimiento judicial. Por ejemplo, Séneca dice que es un
“tlexaminador” de si mismo (speculator sui). La palabra “speculator”
significa que es un examinador o inspector —tipicamente alguien
que inspecciona la carga de un barco, o el trabajo que hacen los
constructores al edificar una casa, etc.—. Séneca también dice:

« -
o« 4 : - s
totum diem meum scrufor’, “examino, inspecciono mi dia ente-

r?’“%. Aqui el verbo “scrutor” pertenece no al vocabulario judicial
sino al vocabulario de la administracién. Séneca afirma, més ade-
lante: “factaque ac dicta mea remetio”” —“repaso mis hechos y mis
dichos”, y “desando, vuelvo a trazar; recuento todas mis acciones y
palabras”™—. El verbo “remetior”, es, otra vez, un término técnico
usado en contabilidad y que tiene el sentido de comprobar si hay
alguna clase de mal célculo o error en las cuentas. Asi que Séneca
no es exactamente un juez que dicta sentencia sobre si mismo. Es
mucho mds un administrador que, una vez que el trabajo termind,
o cuando los negocios del afio estin acabados, entonces, hace las
cuentas, cuenta la cantidad de cosas y ve si todas las cosas han sido

Flechas correctamente. Es mds una escena administrativa que una
judicial.
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Y si consideramos las faltas que Séneca recuerda, y que nos da
como ejemplos en este examen, podemos ver que no son la clase de
faltas que podriamos llamar “pecados”. No confiesa, por ejemplo,
que bebe demasiado o que ha cometido fraudes financieros o que
ha tenido malos sentimientos para con alguien —faltas que le eran
familiares a Séneca que era del circulo de Nerén—. Se reprocha a
si mismo por cosas muy diferentes. Ha criticado a alguien, pero en
vez de una critica que ayudara al hombre, lo habia herido. O se
critica a sf mismo por estar disgustado con gente que era, €n cual-
quier caso, incapaz de entenderlo. Comporténdose de tales mane-
ras, cometi6 “desaciertos” (errores); pero estos errores son solamente
acciones ineficientes que requieren ajustes entre fines y medios. Se
critica a sf mismo por no conservar en el 4nimo el objetivo de sus
acciones, por no ver que es inutil culpar a alguien si la critica que
se ha hecho no mejora las cosas, etc. La cuestién de la falta con-
cierne a un error prictico en su comportamiento dado que era
posible establecer una efectiva relacion racional entre los principios
de conducta que conoce y el comportamiento en el que realmente
se involucré. Las faltas de Séneca no son transgresiones a un cédigo

o a la ley. Expresan, mis bien, ocasiones donde su intento de

coordinar reglas de comportamiento (reglas que ya acepta, reconoce
y sabe) con su propio comportamiento real en una situacién espe-
cifica ha probado ser infructuoso o ineficiente.

Séneca tampoco reacciona a sus propios errores como si fue-
sen pecados. No se castiga a si mismo; no hay nada como la
penitencia. El desandar de sus errores tiene como propésito la -
reactivacién de las reglas practicas de comportamiento que, ahora
reforzadas, pueden ser atiles para futuras ocasiones. Consecuen-
temente se dice a si mismo: “Mira de no hacer eso mis”, “no
discutas mds con ignorantes’; “en lo sucesivo, mira no sdlo si es
cierto lo que dices, sino si aquél a quien se lo dices es tolerante
con la verdad”, etc. Séneca no analiza su responsabilidad o sen-
timientos de culpa; no es, para ¢l, una cuestién de purificarse a
sf mismo de estas faltas. Mis bien, se ocupa de una clase de
escrutinio administrativo que le permite reactivar diversas reglas
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mdximas para fvi
y p hatierlas mds vividas, permanentes y efectivas
para un comportamiento futuro.

Diagnéstico de st

El segundo texto que me gustaria discutir viene de D,
tranquillitate animi (De la tranquilidad del dnimo) de Séneca. EI
De tranquillitate animi es uno de los numcr:)hs;s _textos escritos
acerca de un tema con el que ya nos hemos encontrado, a saber, la
corls.tancia o estabilidad del 4nimo. Para decirlo brcvcmégi:;:,j;
palabra latina “tranquillitas” denota estabilidad del alma o ’de.l
dnimo. Es un estado en el que el 4nimo es independiente de cual-
quier clase de acontecimiento externo, y es libre al mismo tiempo
de c1.1alquier excitacién interna o agitacién que pudiera inducir un
movimiento involuntario del dnimo. Consecuentemente denota
estabilidad, autosoberania e independencia. Pero “tranquillitas”
también se refiere a un cierto sentimiento de calma placentera que
tiene su fuente, la principal, en esta autosoberania o autoposesién
del si mismo.

Al principio de De tranguillitate animi, Anneo Sereno le
hace una consulta a Séneca. Sereno es un joven amigo de Séneca
que pertenece a la misma familia y quien ha comenzado su carrera
politica durante el gobierno de Nerén como capitin de guardias
de éste. Para ambos, Séneca y Sereno, no hay incompatibilidad
entre la filosofia y la carrera politica dado que una vida filoséfica
No es meramente una alternativa a la vida politica. Mis bien, la
filosofia debe acompaar a la vida politica para proveer de un
marco moral a la actividad publica. Sereno, quien fue inicialmen-
te un epictireo, més tarde viré al estoicismo. Pero aun después de
h.a’berse vuelto estoico, se sintié incémodo porque tenia la impre-
si6n de que no era capaz de mejorarse a si mismo, que habfa
llegado a un punto muerto Y que era incapaz de hacer algin
progreso. Haria la observacién de que para la vieja Stoa, para
ché‘n de Citio, por ejemplo, cuando una persona conoce las
doctrinas de la filosofia estoica ya no necesita progresar mds,
porque entonces ya ha tenido éxito en volverse un estoico. Lo que
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es interesante aqui es la idea de progreso que se da como un nuevo
desarrollo en la evolucién del estoicismo. Sereno conoce la doc-
trina estoica y sus reglas précticas, pero todavia carece de
tranquillitas. Y es en este estado de desasosiego que se dirige a
Séneca y le pide ayuda. Es claro que no podemos estar seguros de
que esta descripcién del estado de Sereno refleje su real situacién
histérica; podemos solamente estar razonablemente seguros de
que Séneca escribié este texto. Pero se supone que el texto es una
carta escrita a Sereno que retine las solicitaciones de consejo moral
de este tltimo. Y exhibe un modelo o patrén para un tipo de
autoexamen.

Sereno examina qué es o qué ha realizado en el momento en

que requiere este asesoramiento:

SERENO: Examinindome, se me hacian evidentes en mi algunos de-
fectos, Séneca, puestos al descubierto, que podria tocar con la mano;
otros mis velados y en un recoveco; otros no permanentes, sino tales
que se presentan con intervalos, que yo llamaria sin duda los mis mo-
lestos, como enemigos caprichosos que segun las circunstancias nos
asaltan, por cuya causa no es posible ninguno de ambos extremos: ni
estar preparado como en la guerra ni despreocupado como en paz. Sin
embargo, el rasgo que principalmente descubro en mi (;por qué razén,
pues, no voy a confesarte la verdad como a un médico?) es el de no
haberme liberado en conciencia de las cosas que temia y odiaba ni
haberme sometido de nuevo a ellas: me encuentro en un estado aunque
no pésimo si quejumbroso y malhumorado al miximo: ni estoy enfermo

ni estoy sano.'”

Como ustedes pueden ver, la peticion de Sereno toma la forma
de una consulta “médica” de su propio estado intelectual. Porque
dice “spor qué no admito la verdad de ti como (lo hago con) la del
médico?”, “No estoy ni enfermo ni sano”, etc. Estas expresiones se
relacionan claramente con la bien conocida identificacién metaférica
de la incomodidad moral con la enfermedad fisica. Y lo que es
también importante de subrayar aqui es que para que Sereno sea
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curado de su enfermedad, primeramente necesita “admitir la verdad”
(verum fatear) de Séneca. Pero ¢écudles son las verdades que Sereno
debe “confesar” Veremos que €l no revela faltas secretas, ni deseos
vergonzosos, nada de eso. Es algo completamente diferente de Ia
confesién cristiana. Y esta “confesidén” puede ser dividida en dos
partes. Primero, hay una exposicién muy general de Sereno acercade
si mismo; y a continuacién, hay una exposicién de sus actitudes en’
diferentes campos de actividad de su vida. R
La exposicién general acerca de su condicién es la siguiente:

No hace falta que digas que los inicios de todas las virtudes son ende-
bles, que con el tiempo les llega el endurecimiento y la fortaleza; no
ignoro tampoco que las cosas que se afanan por las apariencias, la digni-
dad digo, yla fama de elocuencia y todo lo que se somete al escrutinio
ajeno, toma cuerpo con el paso del tiempo (tanto las que proporcionan la
verdadera valia como las que para agradar se aplican algiin afeite), es-
peran afios hasta que poco a poco su transcurso les va sacando el color.
Pero yo temo que el hibito, que confiere consistencia a las cosas, hunda
mis profundamente en mi este defecto: el trato prolongado infunde
apego tanto a lo malo como a lo bueno.

Cémo es esta inestabilidad de mi espiritu indeciso entre lo uno ylo otro
Yy que no se inclina animosamente a lo correcto ni a lo perverso, no puedo
mostrirtelo tanto de una vez como por partes: diré qué me sucede, tile
encontrards un nombre a la enfermedad. 12

Sereno nos cuenta que la verdad acerca de si mismo que €l
quiere ahora exponer es descriptiva de la dolencia de la que sufre.
Y por estas observaciones generales y otras indicaciones que da més
tarde, podemos ver que esta dolencia es comparada enteramente
con el mareo causado por estar a bordo de una embarcacién que ya
no avanza, sino que da vueltas y cabecea en el mar. Sereno tiene
miedo de permanecer en el mar en estas condiciones, con plena
vista de la tierra firme que permanece inaccesible para €él. La orga-
nizacién de los temas que Sereno describe con sus implicitas, como
veremos, referencias metafricas a estar en el mar implica la tradi-
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cional asociacién en la filosofia moral —politica de la medicina y
el pilotear una embarcacién o la navegacién— que ya hemos visto.
Aqui tenemos también los mismos tres elementos: un problema
moral-filoséfico, referencia a la medicina y referencia al pilotaje.
Sereno estd en camino de adquirir la verdad como un barco en el
mar a la vista de tierra firme. Pero porque carece de la propia auto-
posesién o autodominio, tiene el sentimiento de que no puede
avanzar. Quizds porque es demasiado débil, quizds porque su
curso no es un buen curso. No sabe exactamente cudl es la razén
de sus oscilaciones, pero caracteriza su enfermedad como una suer-
te de movimiento vacilante perpetuo que no tiene otro movimien-
to que el “balanceo”. La embarcacién no puede avanzar porque se
balancea. Por eso el problema de Sereno es cémo puede reemplazar
este oscilante movimiento de balanceo —que se debe a la inesta-
bilidad, la inconstancia de su 4nimo— por un movimiento lineal
sostenido que lo pueda llevar a la costa y a tierra firme. Es un
problema de dindmica, pero muy diferente de la dindmica
freudiana de un conflicto inconsciente entre dos fuerzas psiquicas.
Aqui tenemos un movimiento oscilatorio de balanceo que impide
al movimiento del 4nimo avanzar hacia la verdad, hacia la estabi-
lidad, hacia la tierra. Y ahora tenemos que ver cémo esta metaférica
grilla dindmica organiza la descripcién de Sereno de si mismo en
la siguiente larga cita:

Me posee un amor exagerado a la austeridad, lo confieso: me gusta no
una habitacién arreglada para la ostentacién, no un vestido sacado de una
arqueta, no uno comprimido con pesas y mil ingenios que lo obligan a
brillar, sino uno casero y barato, que no haya que conservar y coger con
cuidado; me gusta una comida que ni la preparen ni la contemplen mon-
tones de esclavos, no encargada muchos dias antes ni servida por manos
de muchos, sino econémica y sencilla, sin tener nada de rebuscado ni de
costoso, que no va a faltar en ninguna parte, ni pesada para la bolsa ni
para el cuerpo, que no vaya a salir por donde ha entrado; me gusta un
sirviente desalifiado yun tosco esclavo nacido en casa, la plata maciza de
mi nistico padre sin nombre alguno de artesano, y no una mesa atractiva
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porla variedad de sus pintas ni conocida en la ciudad porla larga serie de
sus elegantes duefios, sino puesta para usarla, que ni distraiga por el
placer los ojos de ningiin comensal nilos encienda por envidia. Cuando ya
con esto estoy satisfecho, encandila mi 4nimo la aparatosidad de alguna
escuela de esclavos, los siervos vestidos y engalanados de oro con mis
esmero que en un desfile, y una tropa de esclavos espléndidos, hasta
incluso una casa en la que se pisan valiosos pavimentos, y, con las rique-
zas desparramadas por todos los rincones, los techos mismos resplande-
cientes, yla gente, compafiera y pretendiente de los patrimonios que se
pierden; sa qué hablar de las aguas transparentes hasta el fondo y que
fluyen alrededor de los banquetes, a qué, de los festines dignos de ese
escenario? Me rodea, cuando vengo de una larga estancia en la sobriedad,
con gran esplendor el lujo y por todas partes resuena: mi vista titubea un
po?o, ante él alzo mi 4nimo mds ficilmente que mis ojos; asi pues, me
retiro no mds corrompido, sino mds triste, y no ando tan altanero entre
aquellas baratijas mias y se insinia un mordisco sigiloso yla duda de sies
mejor aquello. Nada de esto me cambia, nada, sin embargo, deja de
impresionarme.'?

Me parece correcto seguir los mandatos de mis maestros ylanzarme ala
politica de lleno; me parece correcto asumir cargos y haces, no seducido,
desde luego, por la prpura o las varas, sino para hacer ms eficaz y mds
util alos amigos y parientes, ya todos los ciudadanos, a todos los mortales,
en fin. Sigo resueltamente a Zenén, a Cleantes, a Crisipo, de los cuales
ninguno, sin embargo, intervino en la politica, y ninguno dejé de orientar
hacia ella. Cuando algo golpea mi 4nimo, poco habituado a verse zaran-
deado, cuando me sobreviene algo o bien indigno, tal como hay innume-
rables en la vida de un hombre, o bien que transcurre con poca facilidad,
o bien cuestiones no de gran importancia han exigido mucho de mi tiem-
po, regreso a mi ocio y, del mismo modo que también los rebafios cansa-
dos, mi paso hacia mi casa es mis ligero. Me gusta encerrar mi vida entre
paredes: “Que nadie me robe ningiin dia, pues no me va a devolver nada

que merezca tanto gasto; que mi espiritu (animus) se sustente sobre si
mismo, que se cultive a si mismo, que no haga nada ajeno, nada que tenga
que ver con los jueces; que aprecie la tranquilidad exenta de inquietudes

publicas ypaxticularcs.” Pero cuando un texto especialmente enérgico me
ha levantado el 4nimo, y me han hincado espuelas unos modelos ilustres,
me agrada saltar al foro, prestar al uno mi palabra, al otro mi colaboracién,
que, aunque no vaya a ser en nada 1til, va a intentar, no obstante, ser en

algo til, contener la arrogancia de uno en mala hora envanecido por su

prosperidad.™*°

En mi quehacer creo, por Hércules, que es mejor fijarse en los hechos en
si y hablar basindose en ello, subordinar ademds las palabras a los he-
chos, de modo que poralli donde lo guien les siga un discurso espontineo:
“;Qué falta hace componer obras que perduren durante generaciones?
¢Quieres no dejar de hacerlo, para que la posteridad no se pase en silen-
cio? Para la muerte has nacido, menos molestias entrafia un funeral silen-
cioso. Asi pues escribe algo con estilo escueto para ocupar tu tiempo en tu
provecho, no en tu popularidad: un esfuerzo menor hace falta a quienes
se ocupan del presente.” Pero de nuevo, cuando mi espiritu (animus) se
ha elevado por la grandeza de sus pensamientos, se muestra pretencioso
en sus palabras y ansia hablar a tanta altura como respira, y el discurso se
aviene ala categoria de los hechos; olviddndome entonces de minormay
i decisién mis estricta, me dejo llevar por los aires y con una boca no mia.
Por no proseguir més iempo con cada caso, en todos ellos me persigue
esta inestabilidad de mis buenas intenciones. Temo o ir poco a poco
disolviéndome o, lo que es mis preocupante, tambalearme igual que uno
que estd siempre a punto de caer, y que tal vez sea mds grave de lo que yo
creo; pues miremos con confianza lo que noses familiar y esa predisposi-
cién siempre estorba nuestro juicio. Pienso que muchos habrian podido
llegar a la sabiduria, si no hubieran pensado que ya habian llegado, si
ciertas cosas no las hubieran disimulado en ellos, otras no las hubieran
pasado por alto cerrando los ojos. Pues no tienes por qué juzgar que (nos)
echamos a perder mds por la lisonja ajena que por la nuestra. ;Quién se
ha atrevido a decirse la verdad® ;Quién, situado entre rebafios de
aduladores y halagadores, no se ha encomiado ¢l mucho mis? Asi pues, te
pido que, si tienes algin remedio con el que detener estas vacilaciones
mias, me consideres digno de deberte mi tranquilidad. Sé que (estas)

fluctuaciones de mi espiritu (arimus) no son peligrosas ni provocan nada
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alam.:ante; por explicarte con una comparacién real de qué me quejo, no
me siento agobiado por el temporal, sino por el mareo: extirpame [.:ues
este mal, sea lo que sea, y socorre al que pena con la tierra a la vista. !

A primera vista la larga descripcién de Sereno parece ser una
acumulacién de detalles relativamente poco importantes acerca de
qué le gusta y qué le disgusta, descripciones de trivialidades tales
como los platos de plata pesada de su padre, cémo le gusta su comi-
da, etc. Y también parece estar en un gran desorden, un fé.rrago de
detalles. Pero detris de este aparente desorden ustedes pueden dis-
ce.:mi.r la organizacién real del texto. Hay tres partes bésicas del
discurso. La primera, el principio de la cita, se consagra a la relacién
de Sereno con la riqueza, las posesiones, su vida doméstica y privada.
La segunda parte —que comienza “Me parece correcto seguir los
mandatos de mis maestros...”— trata de la relacién de Sereno con la
vida publica y su cardcter politico. Y en la tercera parte —que
comienza con “En mi quehacer creo..."— Sereno habla de su acti-
vidad literaria, el tipo de lenguaje que prefiere emplear, etc. Pero él
también puede reconocer aqui la relacién entre muerte e inmortali-
dad, o la cuestién de una vida perdurable en la memoria de la gente
después de la muerte. Asi, los tres temas tratados en estos parégrafos
son: 1) vida privada o doméstica, 2) vida publica, y 3) inmortalidad
u otra vida.

En la primera parte Sereno explica qué tiene intencién de
hacer, y qué le gustaria hacer. Por esta razén también muestra qué
considera que es importante y a qué es indiferente. Y todas estas
descripciones muestran una imagen y un caricter positivos de Sere-
no. No tiene grandes necesidades materiales en su vida doméstica,
porque no es apegado a la lujuria. En el segundo parégrafo dice que
no e‘st:i esclavizado por la ambicién, no quiere una gran carrera
politica sino estar al servicio de otros. Y en el tercero asevera que no
es seducido por la retérica de alto vuelo, sino que prefiere, por el
contrario, adherir al discurso ttil. Ustedes pueden ver que de este
modo Sereno hace un balance de sus elecciones, de su libertad, y el
resultado no es malo del todo. Incluso, es bastante positivo. Sc‘rcno

380

es apegado a lo que €s natural, a lo que es necesario, a lo que es aril
(tanto para él como para sus amigos) y es habitualmente indiferente
al resto. Considerando estos tres campos (vida privada, vida publica
y vida después de la vida), bien, todo dice que Sereno es mas bien
un buen tipo. Y este dar cuenta también nos muestra el preciso
tépico de su examen, que es: ¢qué cosas son importantes para miy
cudles son las cosas ante las cuales soy indiferente? Y considera cosas
importantes las que realmente son importantes.

Pero cada uno de los tres pardgrafos esta también dividido en
dos partes. Después de que Sereno explica la importancia o indi-
ferencia que le atribuye a las cosas, hay un momento de transicién
cuando empieza a hacerse una objecion a si mismo, cuando su
inimo empieza a vacilar. Estos momentos de transicién estin
marcados por el uso de la palabra “animus”. Considerando los tres
tépicos ya observados, Sereno explica que pese al hecho de que
hace buenas elecciones, de que no tiene en consideracién las cosas
sin importancia, no obstante, siente que su 4nimo, su animaus, se
mueve involuntariamente. Y como resultado, aunque no estd exac-
tamente inclinado a comportarse de una manera opuesta, estd to-
davia deslumbrado o incitado por las cosas que previamente con-
sideré no importantes. Estos sentimientos involuntarios son indi-
caciones, cree, de que su animus no estd completamente tranquilo
o estable, y esto motiva su pedido de consulta. La inestabilidad de
Sereno no proviene de sus “pecados” o del hecho de que exista
como un ser temporal —como en Agustin, por ejemplo—. Viene
del hecho de que todavia no ha tenido éxito en armonizar sus
acciones y pensamientos con la estructura ética que ha elegido para
s mismo. Es como si Sereno fuera un buen piloto, supiera c6mo
navegar, no hay tormenta en el horizonte pero est4 atollado en el
mar y no puede alcanzar la tierra firme porque no posee la
tranquillitas, 1a firmitas, que vienen de la completa autosoberania.
Y la respuesta de Séneca a su autoexamen y su demanda moral es
una exploracién de la naturaleza de esta estabilidad del 4nimo.
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Pruebas de si

. Un _t_egfer texto, que también muestra algunas de las diferen-
cias en los juegos de verdad involucrados en estos ejercicios de
autoexamen, viene de las Disertaciones de Epicteto, donde pienso
que ustedes pueden encontrar un tercer tipo de ejercicio bastante
d.lfcrente de los previos. Hay numerosos tipos de técnicas ¥ préc-
ticas de autoexamen en Epicteto, algunas se parecen a los exdmenes
vespertinos de Sexto y al autoescrutinio general de Sereno. Pero
ha)f una forma de examen que es, pienso Yo, muy caracteristica de
Epicteto, y que toma la forma de una constante puesta en juicio
de todas nuestras representaciones. Esta técnica est4 también rela-
cionada con la demanda de estabilidad; porque dada la constante
corriente de representaciones que fluye en el 4nimo, el problema de
Epicteto consiste en saber cémo distinguir aquellas representacio-
nes. que puedo controlar de aquellas que no puedo controlar, que
incitan involuntariamente emociones, sentimientos, comporta-
mientos, etc., y que por lo tanto deben ser excluidas del 4nimo, La
solucién de Epicteto es que debemos adoptar una actitud de per-
manente vigilancia respecto de todas nuestras representaciones, y
explica esta actitud empleando dos metiforas: la metifora del vi-
gilante nocturno o del portero que no admite a nadie en su casa o
palacio sin primero comprobar su identidad; y la metifora del
“cambista” que, cuando una moneda es muy dificil de leer, verifica
la autenticidad de la moneda corrie nte, la examina, la pesa, verifica
el metal y la efigie, etc.

El tercero es el que se refiere a los asentimientos, el relativo a lo conveniente
y atractivo. Igual que Sécrates proponia no vivir una vida sin examen, asi
también no admitir una representacién sin examen, sino decir: “Espera,
deja que vea quién eres y de dénde vienes”. Como los guardianes noctur-
nos: “Muéstrame la contrasefia”. ; Tienes la contrasefia de |a naturaleza, lo
que ha de tener una representacion para que se la admita?™3

Estas dos metiforas se encuentran también en los textos del
prmer cristianismo, Juan Casiano (360-435 d.C.), por ejemplo,
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pedia a sus monjes que escudrifiaran y comprobaran sus propias
representaciones COmOo un portero o un cambistamr. En el caso del
autoexamen cristiano, el monitoreo de las representaciones tiene la
especifica intencién de determinar si, bajo una apariencia relativa-
mente inocente, el diablo mismo no estd escondido. Para no ser
atrapado por lo que sélo parece ser inocente, para evitar las falsas
monedas del diablo, el cristiano debe determinar de dénde vienen
pensamientos e impresiones sensibles, y qué relacién realmente exis-

te entre una apariencia de representacién y el valor real. Para
Epicteto, sin embargo, el problema no es determinar la fuente de la
irppresién (Dios o Satands) sino juzgar si ocultan algo o no; su \l
problema es més bien determinar si la impresién representa algo que |
depende de €l o no, i.., si es accesible o no a su voluntad. El pro- |
pdsito no es disipar las ilusiones del diablo, sino garantizar el auto-
dominio.

Para fomentar la desconfianza en nuestras representaciones,
Epicteto propone dos clases de experiencia. Una forma es tomada en
préstamo directamente de los sofistas. Y en este juego de las escuelas
sofistas, uno de los estudiantes plantea una pregunta y otro estudian-
te tiene que contestar sin caer en la trampa sofista. Un ejemplo
elemental de este juego sofista es éste: Pregunta: “;Puede un carro
pasar a través de la boca?”. Respuesta: “Si. T mismo dijiste la
palabra ‘carro’ y pasé a través de tu boca”. Epicteto criticé tales
ejercicios por initiles y propuso otro con el propésito de un entre-
namiento moral. En este juego hay también dos participantes. Uno
plantea un hecho, un acontecimiento y el otro tiene que contestar,
tan ripido como sea posible, si este hecho o acontecimiento es bueno
o malo, i.e., si estd bajo nuestro control o fuera de él. Podemos ver
este ejercicio, por ejemplo, en el siguiente texto:

Igual que nos ejercitamos en las cuestiones sofisticas, asi también debe-
riamos ejercitamos todos los dias en las representaciones. También ellas
nos plantean cuestiones. “Murié el hijo de Fulano”. Responde: “Ajeno
al albedrio™: no es un mal”. “A Fulano lo ha desheredado su padre”.
¢Qué te parece? “Ajeno al albedrio: no es un mal”. “El César lo ha
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condenado”. “Ajeno al albedrio: no es un mal”. “Por esto se entristecié”,
“Depende del albedrio: es un mal”. “Lo sobrellevé noblemente”. “De-
pende del albedrio: es un bien”. Y si nos acostumbramos a ello, progre-
saremos. Pues nunca asentiremos sino a aquello de lo que nace una
representacién comprensiva.'®

Hay otro ejercicio que Epicteto describe que tiene el mismo
objeto, pero la forma estd cercana a aquellas empleadas posterior-
mente en la tradicién cristiana. Consiste en caminar por las calles
de la ciudad y preguntarse a si mismo si alguna representacién que
de casualidad viene a tu 4nimo depende de tu voluntad o no. Si no
cae bajo la jurisdiccién del propésito moral y la voluntad, entonces,
debe ser rechazada.

Uno ha de ejercitarse sobre todo en este aspecto. Desde el alba, acer-
cdndote a quien veas, a quien oigas, examinale, responde como si te
preguntasen: ¢Qué has visto? ;Un hermoso o una hermosa? Aplicale la
regla: Ajeno al albedrio: échalo fuera. ;Qué has visto? ;A uno de luto
por su hyjo? Aplicale la regla: la muerte es ajena al albedrio: apirtate de
en medio. ¢ Te has encontrado con un cénsul? Aplicale la regla: ;cémo es
el consulado? ¢Ajeno al albedrio o sujeto al albedrio? Ajeno al albedrio:
aparta también eso, no es aceptable; échalo, no tiene nada que ver
contigo. Y si hiciéramos esto y nos ejercitiramos en ello a diario desde el
alba hasta la noche, algo saldria, por los dioses. 1%

Como ustedes pueden ver, Epicteto nos pide que constituya-
mos un mundo de representaciones donde nada pueda introducirse
que no esté sujeto a la soberania de nuestra voluntad. Por eso,
repito, la autosoberania es el principio de organizacién de esta
forma de autoexamen.

Me hubiese gustado analizar dos textos mis, de Marco
Aurelio, pero dada la hora, no me queda tiempo para esto.

Asi que pasaré ahora a mis conclusiones:

Al leer estos textos sobre el autoexamen y subrayar las dife-
rencias entre ellos, les queria mostrar a ustedes, primero, que hay
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un notable desplazamiento en las précticas parresidsticas entre el

“maestro” y el “discipulo”. Previamente, cuando la parresia aparecié
en el contexto de la orientacién espiritual, el maestro era quien
revelaba la verdad acerca del discipulo. En estos ejercicios, el maes-
tro todavia usa la franqueza de discurso con el discipulo para ayu-
darlo a darse cuenta de las faltas que él no puede ver (Séneca usa
la parresia hacia Sereno, Epicteto usa la parresia para con sus dis-
cipulos); pero ahora el peso de la parresia se pone crecientemente
en el discipulo en tanto es su propia obligacién para consigo mis-
{no.‘ En este punto la verdad acerca del discipulo no es revelada
exclusivamente mediante el discurso parresidstico del maestro, o
solamente en el didlogo entre el maestro y el discipulo o interlocu-
tor. La verdad acerca del discipulo emerge de una relacién personal
que €l establece consigo mismo; y esta verdad puede ahora ser
develada por cualquiera a si mismo (como en el primer ejemplo de
Séneca). Y el discipulo debe ademds ponerse a prueba a si mismo,
y tratar de ver si es capaz de un autodominio completo (como en
el ejemplo de Epicteto).

Segundo, no basta con analizar esta relacién personal de auto-
conocimiento como meramente derivada del principio general
“yvdOL ceavtdV”, “gnothi seautsn”, “condeete a ti mismo”. Por su-
puesto, en un cierto sentido general puede ser derivada de este prin-
cipio, pero no podemos detenernos en este punto. Porque las diver-
sas relaciones que uno mantiene consigo mismo estdn enclavadas en
técnicas muy precisas que toman la forma de ejercicios espirituales;
algunos de ellos se ocupan de las acciones, otros de estados de equi-
librio del alma, otros del flujo de representaciones, etc.

Tercer punto: en todos estos diferentes ejercicios, lo que estd
en riesgo no es el descubrimiento de un secreto que hay que excavar
de las profundidades del alma. Lo que estd en riesgo es la relacion
del si mismo con la verdad o con algunos principios racionales.
Recuerden que la pregunta que motivaba el autoexamen vesperti-
no de Séneca era: “;Puse en juego aquellos principios de compor-
tamiento que conozco muy bien, pero, si pasa algo, no siempre me
avengo a ellos o los aplico siempre?” Otra pregunta era: “;Soy capaz
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de adherir a los principios que me son familiares, con los que
concuerdo, y que practico la mayoria de las veces?” Porque ésa fue
la pregunta de Sereno. O la pregunta que Epicteto planteaba en los
ejercicios que estamos discutiendo: “;Soy capaz de reaccionar a
cualquier clase de representaciones que se me muestre en confor-
midad con mis reglas racionales adoptadas?” Lo que tenemos que
subrayar aqui es esto: si la verdad del si mismo en estos e_|crc1c105
no es nada mdés que la relacign del si mismo con la verdad, entonces
esta verdad no es puramente tedrica. La verdad del si mismo im-
ialica, por un lado, un conjunto de principios racionales que estdn
basados en asertos generales acerca del mundo, la vida humana, la
necesidad, la felicidad, la libertad, etc., y, por el otro, reglas prac-
ticas de comportamiento. Y la cuestién que estd planteada en estos
diferentes ejercicios se orienta siempre al siguiente problema: ges-
tamos lo bastante familiarizados con estos principios racionales?
¢Estén suficientemente establecidos en nuestros 4nimos como para
transformarse en reglas de nuestro comportamiento cotidiano? Y el
problema de la memoria estd en el corazén de estas técnicas, pero
en la forma de un intento de recordarnos qué hemos hecho, pen-
sado o sentido con el fin de que podamos reactivar nuestros prin-
cipios racionales y, por consiguiente, hacerlos tan permanentes y
tan efectivos como es posible en nuestra vida.

Estos CJCICICLOS son parte de lo que podriamos llamar una
-SICIOI’I o papel hacia uno mismo como el del juez al dar un vere-
dicto. Uno puede comportarse hacia uno mismo en el papel de un
técnico, de un artesano, o de un artista, quien —de tiempo en
tiempo— al dejar de trabajar, examina qué estd haciendo, se re-
cuerda a si mismo las reglas de su arte y compara estas reglas con
lo que ha realizado de esta manera a la distancia'”’. Esta metdfora
del artista que para de trabajar, vuelve atrds, logra una perspectiva
distante y examina qué estd realmente haciendo con los principios
de su arte puede serencontrada en el ensayo de Plutarco “Sobre el

control de la 1r:=l”13‘8 )
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CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

Y ahora, unas pocas palabras acerca de este seminario.

El punto de partida: mi intencién no fue tratar el problema
de la verdad sino el_problema de quién ¢ dice la verdad o el decu’ la
verdad como una actividad. Pero esto significa que, para mi, no era
cuestién de analizar los criterios externos o internos que hicieron
posible a los griegos o a los romanos, o a cualquier otro, reconocer
sl un aserto o proposicién es verdadero o no. El asunto era para mi
mis bien el intento de considerar el decir verdad como una acti-
vidad especifica o un papel. Pero, incluso en el marco de esta
cuestién general del papel de quien dice la verdad en una sociedad,
hay varios modos posibles de conducir el anilisis. Por ejemplo,
podria haber comparado el papel y el estatuto de quien dice la
verdad en la sociedad griega, en las sociedades cristianas, en las
sociedades no cristianas —el papel del profeta como quien dice
verdad, el papel del oriculo como el que dice la verdad, del pre-
dicador, etc.—. Pero, de hecho, mi intencién no fue conducir a
una descripcién sociolégica de los diferentes papeles posib'le's de
quienes dicen la verdad en sociedades diferentes. Lo que quise
analizar fue cémo el papel de quien dice la verdad fue
problematizado de diversos modos en la filosofia griega. Y lo que
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